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Ein Vorwort ist eine Einladung zum Lesen. Es will die Leserin,
den Leser verfiihren, etn Buch aufzuschlagen, das er sonst viel-
leicht nicht in die Hand nehmen wiirde, ein Buch, das ithm
unvertraut oder fremd scheint oder zu fern vom eigenen
Nachdenken. Fir Erich Wulffs »Wahnsinns-Logik« gilt das
in besonderer Weise. Der Autor ist als Schnftsteller — Verfasser
der »Vietnamesischen Lehrjahre« — und als Sozialpsychiater
bekannt geworden. Uber zwei Jahrzehnte hat er die sozi-
alpsychiatrische Abteilung an der Medizinischen Hochschule
Hannover geleiter und die Entwicklung der psychiatrischen
Krankenversorgung im Raum Hannover mitgestalter und mic-
gepragr.

In seinen wissenschaftlichen Verdffentlichungen haben
die kritische Sozialpsychiatrie und die Ethnopsychiareie, das
Fragen nach den Dingen hinter den Dingen Vorrang. [mumner
wieder vertritt er radikale Positionen, deren Bezug zum mar-
xistischen Denken lange Zeit sichtbarer war als seine Verwur-
zelung in der um Verstehen bemiihten phinomenologischen
Philesophic und Psychiatrie der fiin{ziger Jahre. Seine philoso-
phische Reflexion der Begegnung mit dem psychisch kranken
Menschen, die in den letzten Jahren zunehmend von konstruk-
tivistischen Positionen geprigt war, bewirkte schliefilich einen
Spannungsbogen von der phinomenologischen Psychiatrie zum
koustruktivistischen psychotherapeutischen und psychiatrischen
Denken, einen Briickenschlag ber die Wechselfzlle des psychia-
trisch-psychotherapeutischen Diskurses in vier Jahrzehnten.

Das Ziel ist immer das gleiche: das Verstehen schizophre-
ner Unverstindlichkeit, die Suche nach der Logik im Wahnsinm,
das Begreifen des wihnenden Menschen. Es geht um die Auflo-
sung eines Paradox, die nicht gelingen kann, die »jedesmal, bei
einemn erneuten Blick auf den Wahnsinn, das demiitigende Ge-
fihl« vermittelt, »thn schon wieder verfehlt zu haben... Ich fand
mich also verstrickt in eine antilogische Aporie, ein unauthebba-
res Paradox und fithlte inich wie Achilles die Schildkrote, unfi-
hig, den Wahnsinn je einzuholen.«
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Ein neuer, ginzlich anderer Denkansatz, eine radikal kon-
strukuvistische Position macht die Anniherung an den Wahn-
sinn dennoch mdglich. Sie setzt voraus, daf} die »Unverstind -
lichkeit« in bezug auf den Wahnsinn nicht 2ls Mangel begriffen
wird, vor dem das »Verstindnis« kapitulieren muf}, sondern als
das eigene Wesen des Wahns. Daraus folgert er, dafl die Unver-
stindlichkeit des Wahns gar nicht iiberwunden werden darf,
sondern dafl sie vielmehr »als Unverstindlichkeit selber spiir-
und begreifbar« werden muff, Damit sind seine Positionen ab-
gestecke.

Erich Wulft lidt seine Leserinnen und Leser ein, ihn auf der
Suche nach der Synthese von schizophrener Unverstindlichkeit
und Wazhnsinns-Logik zu begleiten. Es sei eingerdumt, daf} der
intellektuelle Weg dorthin nicht immer Jeicht begehbar, die bei der
Rast arn Wegesrand servierte Kost nicht immer leicht verdaulich
ist. Aber Wultf gelingt es iiber weite Strecken dennoch, aus dem
philosophischen Diskurs ein spannendes Leseabenteuer zu ma-
chen. Das trifft in besonderer Weise tiir das Eingangskapitel zu,
in dem er {iber eigene Wahnerfahrungen berichter.

Als achtzehnjihriger Infanterist in einer winterlichen Of-
fensive in OstpreuBlen, als dreiffigjihriger Arzt unter dem Ein-
flufl von Mescalin in Freiburg und ~ viel spiter — als Staatsgast
in Vietnam erlebt und erfihrt er ein so hohes Maf an Entfernung
und Entfremdung von der gemeinsamen Wirklichkeit, daf ihn
wahnsinniges Entsetzen packt. Es gelingt thm, den Leser mitin
die wahnhafte Verinderung seiner Wahrnehmung einzubezie-
hen und damit einen seltenen Einblick in die Erfahrung von
Wahnerleben zu vermitteln,

Schon dieses eine Kapitel macht das Buch aufregend, macht
es zu einer seltenen Kostbarkeit. Im Anschluf daran stellt er
in einem ersten theoretischen Kapitel dar, wie er von der
eigenen Erfahrung des Wahns lernen will, mit Hilfe der Me-
thode den Wahn zu begreifen. Man mufl nicht studierter
Philosoph sein, um thm dabei zu folgen. Ich kann mir aber
vorstellen, dafl Philosophen ihre Freude daran haben.

Anschliefend wird es wieder konkret, wird es psychiatrisch,
Erich Wulff erzahle die Krankengeschichte des Friedrich R., den
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er in den darauffolgenden sieben Kapiteln beobachtend, reflek-
tierend und mit Empathie durch die Psychose begleitet. In den
Kapiteln des letzten Teils iiber logische Unverstindlichkeit und
Wahnsinn als Konstruktist das Denken noch einmal aufs Hach-
ste gefordert. Aber es fithrt — auf einer neuen Ebene — zurilick
zur Alltagswirklichkeit des Psychtaters, der Psychotherapeutin
nimlich zu den Konsequenzen fiir die Behandlung psychose-
kranker Menschen. Die Schilderung eines Therapieverlaufs ver-
leiht der Darstellung auch hier Lebensechtheit und Authentizitit.

»Wahnsinns-Logik« ist das Spirwerk eines ausgewiesenen
Autors. Esprofitiert von vielfiltigen Erfahrungen, Becbachrun-
gen und Gedanken eines reichhaltigen Lebenslaufes. 1926 in
Reval geboren, erlebte Erich Wulff schwere Zeiten im Kriegund
in den ersten Nachkriegsjahren. Eindriicke und Begegnungen
in Freiburg und Paris prigten ihn wihrend des Studiums und
seiner Assistenzarztzeit, noch mehr aber die Lehrtingkeit an
der Universitit Hue in Siidvietnam 1961 bis 1967 Nach der
Riickkehr iibernahm er einen Lehrauftrag an der Universitat
Paris VIII (Vicennes). 1969 habilitiert er sich in Gieflen und wird
dort 1971 Professor fiir Psychiatrie. 1974 wird er auf den Lehr-
stuhl fir Sozialpsychiatrie nach Hannover berufen.

Obwohl er mehr alter als Altachtundsechziger ist, ist er in
diesen Jahren ciner der Wortfiihrer einer deutschen »demokra-
tischen Psychiatrie« im Mannheimer Kreis, m der Deutschen
Gesellschaft fiir Soziale Psychiatrie und im Rahmen eines bret-
ten sozialpolitischen Diskurses. In dieser Zeit entstehen auch
seine ethno-psychiatrischen Schriften, deren wichtigste sein psych-
atrischer Berichr aus Vietnam ist.

In den Hannoverschen Jahren wird neben der psychiatri-
schen und psychotherapeutischen Alltagstitigkeit verstdrke der
Philosoph Erich Wulff sichtbar, der sich vor den »Vietnamesi-
schen Lehrjahren« bereits deutlich bemerkbar gemacht hatte.
Mit der Wahnsinns-Logik schliefit sich somit auch ¢in lange
angelegter Kreis in Leben und Denken von Erich Wulff.

Asmus Finzen
Basel und Hannover im Januar 1895
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Kapitel i:

Eigene Wahnerfahrungen

Wenn man ein Buch {iber Wahnsinnslogik schreiben will, stellt
sich als erstes die Frage nach den eigenen Erfahrungsgrundlagen
fur die Behandlung eines solchen Themas. Ich habe deshalb
dariiber nachgedacht, wie oft, wann und wo ich selber wahnsin-
nig war und was ich aus einem solchen Wahn habe lernen

kénnen. Drei Episoden, die dieses Etikett rechtfertigen, sind

mir dabei eingefallen.

im Grauen des Krieges

Als knapp 18jdhriger Infanterist, im Januar 1945, wihrend der sowje-
tischen Offensive 1n Ostpreuflen, hatte sich zum ersten Male die
Wirklichkeit fiir mich zu einer Serie unzusammenhingender
Traumszenen verfremdet: Dinge, Gestalten, Landschaften tauch-
ten plotzlich ohne Vorwarnung auf, wurden ebenso unvermirtelt
wieder weggewischt. Die Marschroute, die mich durch sie hin-
durchjagte, folgte Weisungen und Gesetzlichkeiten, die meinen
Einsichts- und Erkenntnismdglichkeiten gipzlich entzogen
blieben. Mit meiner Kindheit, mit meinen Geschwistern, Eltern,
Freunden, mit dem, was ich kannte und liebte, mit dem, was mich
geangstigt und bekiimmert hatte, mit meinen Hoffnungen
und Wiinschen, mit meinem Zweifel und Argwohn, mit dem
ganzen bisherigen Geflecht, in das mein bis dahin wohlbehiite-
tes Leben verwoben gewesen war, hatte dieses Geschehen gar
nichts zu tun: Die leerstehenden Hiuser in klirrendem Frost;
die offengebliebenen Schubladen und Schrinke, aus denen Pa-
pier und Kleider heraushingen; das liegengelassene, halbgefro-
rene Essen auf dem Tisch; die im Schnee zuriickgelassenen Toten
und Verletzten; der Geschlechtsverkehr in aller Offentlichkeit zwi-
schen den dlteren Kameraden und den Frauen, die dageblieben
waren und nach unserem Abzug auf den Tod warteten. Es war
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Inferno; aber es spielte sich auf einer Ebene ab, der ich es nichr
gestattete, wirklich zu sein, die schlimmstenfalls Traum sein durfte.
lch war damals noch nicht erwaehsen. Wunsch und Wirklichkeit,
Traum und waches Bewuftsein waren erst unvollkommen vonein-
ander geschieden; eigene Verantwortlichkeit, daf das eigene Tun
unabwendbare Folgen hat, sich in ungeschiitzte Wirklichkeit
umsetzt, hatte ich noch nicht erfahren. Davor hatten mich meine
Eltern bewahrt - und spiter das Vertrauen in eine Instanz, die
schon dafiir sorgen wiirde, daff mir ganz Schlimmes nicht ge-
schah. Ein paar Risse waren bei der Grundausbildung sichtbar
geworden: ich sah, wie ein paar Kameraden, die dem einbeinigen
Kompaniechef mit dem deutschen Kreuz in Gold und standigen
»Halsschmecrzen« — das Ritterkreuz war thm entgangen —
miflliebig aufgefallen waren, durch ihren dunklen Teint, durch
ihre Schmicheigkeit, durch einen offenen Kragenknopf oder ich
weill nicht weshalb, buchstiblich zu Tode gequilt wurden: tags-
iiber Ausbildung im Gelinde, nachts zur Strafe Sehiitzenlscher
ausheben und dies 14 Tage lang, bis sie wegliefen, wieder einge-
fangen und schlieflich erschossen wurden. Ich zahlte die Tage,
bis es zu Ende war, versuchte mich zu verkriechen. Ganz gelang
es niche, eine Woche zuvor holte mich eine Horde Zimmerge-
nossen nachts aus dem Betr und warf mich in eine Wanne mit
kaltem Wasser, angefiihrt vom Stuben-Unteroffizier, der mich,
den Abiturienten, haflte und meince, ich wiische meinen Hals
nicht genug. Aber solche Risse wurden in den 14 Tagen Heima-
turlaub zu Haus, im November 1944, wieder gekitret.

Dieser Einbruch der Kriegswirklichkeit, die ich zum Traum
machte, als sie meine Kindheitswirklichkeit hinwegfegen wollte,
war also die erste meiner Verriicktheiten. Was habe ich daraus
gelerne? Riickblickend, dafl ich Gliick gehabt habe; denn im
Traum kann man auch schreckliche Dinge tun, zu denen man
im Wachzustand, in der Wirklichkeit verwurzelt durch ein Netz
vielfaltiger Verkniipfungen, moralischer Hemmungen und Wi-
derstinde, nie in der Lage wire. Das ist mir erspart geblieben,
Zuschauer durfte ich bleiben, Mitlufer, bis ich schlieflick, hach
fiebernd, in einem Lazaretr in Lingen an der Ems ankam und
der ganze Spuk sein Ende fand.
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Pervitin in Paris — Mescalin in Freiburg

Die nichste Verriicktheit iiberfiel mich zwdlf Jahre spiter in
Freiburg. Uberfiel sie mich wirklich, ohne Ankiindigungen? Ich
hatte zuvor eineinhalb Jahre in Paris gelebt, zunichst schén
ordentlich mit einem franzasischen Staatsstipendium, das letzte
halbe Jahr aber fast ohne Geld, zumeist in einem ungeheizten
Hotelzimmer fiir DM 30,-- monatlich, zwischendurch aber auch
unter dem Bett eines arabischen Freundes schlafend (damit sein
nachts besoffen heimkehrender Vater, dem ich hitte »vorge-
stellte sein miissen, um dort {ibernachten zu kénnen, mich micht
erwischte). Aus Hunger und Kailte geriet ich an ein Amphe-
tamin, dasin Frankreich zu jener Zeit unter dem Namen » Orthedn-
ne« in den Apotheken zu einem Spottpreis frei verkiuflich und
mit dem in Deutschland hergestellten Pervitin chemisch iden-
tisch war. Ich nahm es — im Vergleich zu den meisten Freunden,
mit denen ich damals zusammen war — in Maflen, aber doch iiber
langere Zeit ziemlich regelmifig. Dann mufite ich nach Deutsch-
land zurick, ich fand in Paris keine Arbeit. In Deutschland,
zundchst in cinem Irrenasyl und dann in einer psychiatrischen
Privatklinik titig, nahm ich es ab und an weiter — nun, um mich
nostalgisch einzustimmen auf die Erinnerungen an meine Pan-
ser Bohéme, von denen ich nichr lassen konnte.

Schliefllich landete ich in der Freiburger Universitirskli-
nik, nachdem ich eine sechzigseitige Apologie des Pervitin-Rau-
sches geschrieben hatte, die ein paar psychosomatisch orientier-
te Medizinprofessoren zu der Auffassung gebracht hatte, ich
gehore meiner Begabung nach zum wissenschaftlichen Nach-
wuchs und miisse nun, im Rahmen einer klinischen Assisten-
tentatigkeit, wieder in geordnete Verhiltnisse finden, auf die
richtige (Lauf-}Bahn gebracht werden.

Als ich in Freiburg ankam, war ich ohne Familie, ohne
Freundin. Die Freunde, die ich noch besafi, kamen aus nunmehr
vergangenen Lebensperioden. Durch das Pervitin war ich auf
flichtige, aber intensive Wahrnehmungsfragmente der Wirk-
lichkeit gerichtet, die sich knotenférmig zu ausgestanzten Au-
genblicken der »Wahrheit« verdichteten. Ein Handschlag, ein
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Nachwinken, Gebirden, die stellvertretend das Handeln in der
Wirklichkeit zu ersetzen hatren, Ausdruck, Geste statt Tat. Eine
Woche, nachdem ich in Freiburg angefangen hatte, begann eine
Reihe von Mescalinversuchen. Aufgrund meiner Pervitin-Er-
fahrung wurde ich zur ersten Versuchsperson bestimmt. Und
ich schwand ab, in einen richtigen Wahn, dessen Bruchstiicke
den Versuch noch um etwa ein Jahr {iberdaverten.

Durch Zufall ist die Selbstschilderung dieses Mescalinrau-
sches, am nichsten Tag von mir aufgezeichnet, erhalten geblie-
ben. Sie enthilt nicht viel Neues an Finsichten aus dem Blickwinkel
einer Psychopathologie experimentell erzeugter Psychosen (Bz-
RINGER 1927). Mehreres erscheint mir gleichwohl bemerkens-
wert daran:

Erstens, dafl der Rausch, die ekstatische Intensitit, die sich
im jeweiligen Wahrnehmungsmoment verdichtet, einhergeht, ja
erkauft werden mufl mit einer Liquidation der bisherigen eige-
nen Lebensgeschichte, mit einer Liquidation aber auch des si-
tuativen und raumlichen Kontextes, all dessen, was ein bifichen
weiter von einem selbst weg liegt; vor allem aber mit der Ver-
thichdgung der Alltaglichkeit, der Verpflichtungen, der Ver-
flechrungen, der Bedingungs- und Wirkzusammenhinge, in die
jedes Wahrnehmungsmoment sonst eingebettet ist. Die sonst auf
die eigene Vergangenheit, das weiter weg Liegende, den Alltag
gerichteten Empfindungen werden freigesetzt, wie durch ein
Brennglas strahlen sie auf das gerade Wahrgenommene ein, das so
zu einer Art Weltmittelpunkt wird. Zugleich reduziere ich mich
selber auf dasjenige, worauf ich im Augenblick gerade gerichtet
bin, bin gar nichits anderes mehr als reine Intentionalitit. Ich bin,
was ich sehe, der Bauer auf dem van-Gogh-Bild, die Porzellan-
vase, das Plerd im Kunstband, der mir gezeigt wird, je suis ce
que e pergois, donc je suis. Erst dadurch, dafl ich Raum, Zeit
und meine eigenen Wirklichkeitsverflechtungen, also dasjenige,
was an mir selbst Form und Struktur hat, liquidiere in den jewei-
ligen Akt meiner Wahrnehmung hinein, gewinnt das Wahr-
genommene, dem ich im gleichen Akt auch seine eigene
Geschichte, seine eigenen Verflechtungen, seine eigenen Be-
deutungszusammenhinge entziehe, gerade als blofer An-
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blick, als Schein, als Oberfliche seine mich {iberwiltigende Bedeu-
tungsfiille.

Der Verzicht auf Zusammenhange, auf Hintergriinde, ver-
leiht dem Schein, dem bloflen Ausdruck also seine Strahlungs-
kraft, die ihrerseits selbst diesem Hintergrund, diesen Zusammen-
hingen, dem Gewicht, der Bedeutung, die ich thnen aus meiner
Lebensgeschichte heraus gegeben hatte, entstammt, Kurz: Der
Ansprueh auf Totalitdr, den ich an die mir begegnende Welt als
Ganzes, an ihr hintergriindiges Wesen stelle, kann sich nur dann
auf das jeweilige Wahrnehmungsmoment hin verdichten, wenn
ich dieses aus dem Zeit- und Raumkontinuum, aber auch aus
der Kontinuitidt meiner eigenen Lebensgeschichte ausstanze, aus
allen seinen Zusammenhingen isoliere. Aber selbst in diesem
Akt der Preisgabe meiner eigenen Geschichie ~ und der Weltge-
schichte — zeigen diese noch thre Wirkungsmacht: Der An-
spruch auf Totalitit, im Rausch als ekstanisches Gliick des jewei-
ligen Augenblicks erfahren, ist einem Weltverhaltnis geschulder,
das seinen Ursprung in der monotheistischen Kultur des Abend-
landes hat, so etwas wie ein sikularisierter Abklatsch der Begeg-
nung mit Gott —und das Hin und Her zwischen Drogenabhan-
gigkeit und Jugendsekten ist deshalb wohl auch kein Zufall.
Ich habe mich spiter dafiir interessiert, was wohl ein vietna-
mesischer Reisbaver mit seinem polyzentrischen Welthild fiir
einen Mescalinrausch erleben wiirde. Aber ein solches Experi-
ment liegt beretts aulechalb der Sphire des Denk- und Mach-
baren.

Zweitens scheint mir deutlich zu sein: Die Reise, der Trip
in solch einem Rausch —und in mancher Psychose-isteine Reise
in die eigene Vorgeschichte, bis ins Unbewufite hinein. Preisge-
geben wird, was man spiter, als Erwachsener, im Laufe der Jahre
gelernt hat. Zugleich ist es eine Reise nach innen. Der Korper
verwandelt sich in eine einzige sinnliche Oberfliche, sein Inne-
res wird gleichsam nach auflen gewendet, um- und ausgestiilpe,
die Sinne verlieren ihre Spezifitit, wir horen Farben, wir schen
Tone. Realititsfragmente — besser gesagt: Realititsfacetren -
werden beliebig in Bilder eingebaut, die den eigenen Phantas-
men, den eigenen Wiinschen, und manchmal wohl auch den
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eigenen Angsten entspringen. Wie im Mirchen wird alles Denk-
bare plétzlich wirklich.

Leh glaube, es war MERLEAU-PONTY (1945), der den mensch-
lichen Kérper als sedimentierte Vergangenheit der menschlichen
Existenz bestimmte. Insofern ist die Reise in den eigenen Kérper
eine Reise zurlick, eben zu Zeiten, wo diese Form der Wahrneh-
mung die natiirliche, einzig mégliche war. Spiter gelernte Un-
terschiede, Einteilungen, Trennungen werden aufgehoben,
schlieflich auch diejenige zwischen uns und dem anderen, uns
und den Dingen. Wir finden uns wieder in einer grenzenlosen
gegenseitigen Durchdrungenheit: Ich bin das Pferd, die Vase, die
ich gerade auf dem Bild sche, genauer gesagt: Ich ist nicht mehr,
Pferd ist nicht mehr. Im Sehen, im Hingewandtsein zum Pferd
bin ich dies Pferd und sonst, nichts. Vorstellung und Wirklich-
keit, Ich und Nicht-Ich, Objekt und Subjekt sind, wie in der
frithesten Kindheitsperiode, nicht mehr unterscheidbar, das Sub-
jekt I6st sich in den Objekten, auf die es gerichtet ist, auf.

Drittens: In diesem Rausch kehre sich die Richng der
Intentionalitdt plétzlich um. Gerade an dem Punkr, wo ich mir
die Welt unterworfen habe, wo alles Denkbare Wirklichkeit
wird, wo ich mich in jedes Ding und jedes Ding in ein anderes
verwandeln kann, wo die »Bewufitseinser weiterung« (ein Wort,
das ich damals, im Januar 1957, noch gar nicht kannte) total wird,
werde ich plotzlich aus dem Subjekt zum Objekt beliebiger
Verwandlung, Verzauberung, Durchdringung gemacht. Ohne
dafl ich mich wehren kann, ohne daf} ich es anziele oder auch
nur noch das Empfinden habe, aktiv an der Sache beteiligt zu
sein, springen die Anblicke, die ich erzeugt habe, mich an,
ergreifen von mir Besitz, dringen in mich ein, machen mit mir,
was sie_ wollen. Ein Kollege, der den Auftrag bekam, seine
Fingerkuppen in Léwenkdpfe zu verwandeln, verkroch sich
schreiend vor seinen eigenen Hinden unter den Tisch. Horror-
trip nennt man das heute. Diese Intentionalitarsumkehr ist der
zweite Preis, der fir die Bewuftseinserweiterung — im Trip, aber
wohl auch in der Psychose — oft bezahlt werden mufi.

Viertens: So unerwartet ausdehnbar die sinnliche Oberfli-
che meines Leibes auch ist, so viel an vergangenen Erfahrungs-
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mépglichkeiten aus ihm an die Oberfliche kommen kann: Das
Hervorholen, das Zur-Sprache-Bringen der tragenden stum-
men Zonen unseres Korpers und unserer Vergangenheit findet
irgendwo seine Grenze. Ab diesem Moment gibt es nur die
leerlaufende Wiederholung immer gleicher Erfahrungen. Das
Kapital ist verbraucht, die Reserve erschdpft. So steht am Ende
einer Rauschkarriere, die auf die Begrenztheic der inneren Re-
serven keine Riicksicht nimmi, mit todlicher Sicherheit die
Leere — und oft auch der Selbstmord.

Finftens: Ich erinnere mich noch, und ich habe es auch
in meinem Protokoll aufgezeichnet gefunden: dai fast ebenso
wichtig wie der Rausch, ja wohl noch wichriger fiir mich die
Riickkehr der Alltagsrealitat war. Eine Rose ist eine Rose ist
eine Rose. Ein Baum ist ein Baum ist ein Baum. Ein Stein ist
ein Stein ist ein Stein. Ein Haus ist ein Haus ist ein Haus. Ein
unekstatisches, stillendes Gliick, nur demjenigen zugedacht,
der sich bis zur Grenze des Wahnsinns vorgewagt hatte: daf}
die Dinge auch nichts anderes als sie selbst sein kdnnen,
undurchdringlich, widerstindig, handhabbar, frei von Ge-
fahr. Und die daraus erwachsene Einsicht: daf es jahrtausen-
delanger Arbeit, ja der ganzen Menschheitsgeschichte be-
durft hat, um sie — oder doch zumindest viele von ihnen ~
darchin zu bringen, ein Vorgang, der sich in jedem Menschen-
leben, unter elterlicher Geborgenheit, diesmal aber wesentlich
im Inneren, wiederholt. Die Selbstverstindlichkeit der Alltags-
dinge, ihre relative Harmlosigkeit und Handhabbarkeit, auf-
gehoben in einem widerstindigen Kern, der ihre Idenucit
gewahrleister, ist also nicht vorgegeben, nicht vorgefunden.
Zu leisten ist sie, in der »Aneignung« der Natur durch den
Menschen, und aufrechtzuhalten in jedem einzelnen Bewufit-
sein. Das ist eine der Lehren des Wahns. Dort, wo dies nicht
geleistet ist, miissen Rituale her, um ihre Harmlosigkeir und
Handhabbarkeit der Dinge wenigstens zu beschwdren.

Nach diesem Mescalintrip hatte ich noch einige »flash-
backs«. Bei einer Fallvorstellung in der Klinik iberfiel mich
plotelich die Angst, mein damaliger Oberarzt, Protessor D.,,
werde gleich zwei Pfleger holen und mich in eine Zelle cinsper-
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ren lassen, weil er herausbekommen hat, dal ich verriickt bin.
Und ein zweites Mal, als ich wihrend einer Filmvorfiihrung aus
dem Kino rannte, weil ich mich von der Vorstellung nichr lasen
konnte, die meisten Szenen enthielten Anspielungen auf mich.
Dann, nach gut einem Jahr Freiburg, war es zu Ende. Mein Chef
hatte mich inzwischen zum Stationsarzt gemacht, und ich lebte
mich in die kleine Gelehrtenrepublik, die diese Klinik danals
war, immer besser ein. Pervitin brauchte ich nicht mehr vnd der

wahnhafte Spuk blieb fiirderhin aus.

Verritckt in Vietnam

Ein drittes und lerztes Mal wurde ich 22 Jahre spiter, im Januar 1979,
verriickt, und zwar in Viemam. Ich habe dieses Geschehen ausfighr-
lich in einem Buch (G.W. ALsHEIMER, Eine Reise nach Vietnam,
Frankfurt 1979) beschrieben, unmittelbar nach memer Riickkehr.
Was war geschehen? Von 1961 bis 1967 haue ich im damaligen
Stdvietnam gelebt und als Arztdort, in Flué, gearbeiter. Mein erstes
Buch »Vietnamesische Lehrjahre«, unter dem gleichen Pseudonym
verdffentlicht (Frankfurt 1968), legt davon Zeugnis ab. Ich erfubr
dort handgreiflich, wic es in einer Klassengesellschaft - allerdings
in einer vorkapitalistischen und neokolonialistisch gepripten -
zugeht, und meine moralische Empérung dariiber, die nach Ab-
hilfeméglichkeiten suchte, flihrre mich schliefilich zum histori-
schen Materialismus, der mir gerade in seinem Charakeer als
»wissenschaftlicher Sozialismus« einleuchtete: Er schien die
Moglichkeir zu erdttnen, sich selbstin den Gang der Geschichte
einzubringen, ein kleines Raumteil Treibstoff fiir ihren Motor
zu sein. Also engagierte ich mich auf der Seite der stidvietname-
sischen Befretungsfront. Riickblickend glaube ich, da neben der
wissenschaftlichen Vernunft mich wohl auch ihr eschatologi-
scher Charakter, ihr endzeitliches Gliicksversprechen an die Leh-
ren von Marx und ENGELs (1867/1968) gebunden hat. Harichs
(1975) Okokommunismus, der sich auf eine gerechte Verteilung
eines unaufhebbaren Mangels beschriinkt, konnte ich emotional
nicht viel abgewinnen. In diesem Prozef} politischen Engagements
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war viel Persdnliches eingebunden, viele Freundschaften, ge-
meinsam erfahrene und {iberstandene Gefahr, Landschafcen,
Liebschaften; kurz: die sechs Jahre waren eine Art Wendepunktin
meinem Leben, entscheidend und bedeutungsvoll fiir mich fast
in jedem Detail. Nach meiner Riickkehr nach Deutschland war es
deshalb auch nur konsequent, daff ich mich in der Vietnam-So-
lidaritdtsbewegung engagierte, im Laufe der Jahre ein gutes
Hundert von 6ffentlichen Vortrigen hieltund nach dem Siegder
Befrejungsfront 1975 auch Mitbegriinder und 1. Vorsitzender der
bundesdeutschen Freundschaftsgesellschaft mit Vietnam wurde,
Im Januar 1979 ergab sich fiir mich dann die erste Gelegenheit
zur Riickkehr in dieses Land, und zwar als Delegierter einer
Prisidiumssitzung der afro-asiatischen Organisation fiir Volker-
solidaritic (AAPSO), die in Hanoi stactfinden sollte. Ich war voller
Erwartungen, voller Hoffnungen, aber auch voller Sorge: natiirlich
wuflte ich, was der Sulinismus in der Sowjetunion und auch in
anderen sozialistischen Lindern mit den Menschen angerichtet
hatte. Und trotz meines Bekenntnisses zum Sozialismus — in der
Bilanz, wie die franzdsische KP es damals so schén sagte, auch zum
»Realen« — trug ich, tief unter meiner bewuflten Erinnerung ver-
graben, wohl auch noch das Horrorbild des marderischen Bol-
schewiken mit mir herum, das sich mir aus den Gesprichen meiner
Elternund ihrer Freundein Estland in den Jahren vor dem Zweiten
Weltkrieg auf- und eingeprigt hatte. Dies alles, Erinnerung an eine
der wichugsten, von sehr starken Gefithlen beserzten Periode
meines Lebens, Hoffnungen, Erwartungen und Angste, aber auch
Vorurteile nahm ich als Gepick mit auf die Reise, zur Wiederbe-
gegnung mit Siidvietnam, mit Hué und Saigon, nach zwolf Jahren.
In der Zwischenzeit war ich zwar zweimal in Nordvietnam
gewesen, 1970 und 1972, im Rahmen meiner Solidarititsarbeit.
Dorthin hatteich zu jener Zeit kaum persénliche Verbindungen.
Ich lernte diesen Landesteil, in dem der Sozialismus damals
schon tiber 15 Jahre beheimatet war, im wesentlichen in einer
Auswahl kennen, die von meinen Reisebetreuern getroffen wor-
den war. Private Kontakte mit Auslindern, so diese bei sich zu
Hause zu empfangen, waren damals schon verboten. Gegeniiber
den Auslindern wurde dieses Verbot aber gleichzeitig auch
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verschwiegen. So entstand ein Bild, zusammengesetzt aus Hoff-
nungen, Plinen, Wiinschen, Illusionen, sicher auch verbunden
mit einem Kern Wirklichkeit, zu dem ich aber nie ganz durch-
dringen konnte — und es zu jener Zeit vielleicht auch noch gar
nicht wollte. Es war nahezu naht- und fugenlos: auf jede Frage
gab es eine verniinftige, kluge und klare Antwort. Die offizielle
Version, vom Betreuer als eigene Meinung formuliert, Spa-
zierginge in der Stadt, Gespriche mit hohen Funktioniren oder
mit anderen Auslandern im Hotel vermittelten gleichwoh! ke;-
ne hinreichende Einsicht, die es erlaubt hitte, in diesem Bild
Gewiinschtes, Erhofftes, Geplantes von schon Erreichtem — und
so dieses natiirlich auch von noch nicht Erreichtem, ja von
Verfehltem — zu unterscheiden. Im iibrigen nétgte auch der Krieg
damals Verstindnis fiir solche restriktiven Mafnahmen auf, von
denen ich und meine Informationsfreiheit betroffen waren.

1979 war der Krieg jedoch schon fast vier Jahre zu Ende.
Und ich kam nicht nur nach Hanoi, das ich trotz eigenen
Augenscheins gleichsam nur aus zweiter Hand kennengelernt
hatte, sondern auch nach Hué und Saigon, in mir vertraute
Stidte, in denen Menschen lebten, die ich gekaant und geliebt
hatte. Das fiir Auslinder entworfene Wunschbild der Realitit,
das auch ich — zunichst zusammen mit den anderen Delegati-
onsmitgliedern — vorgesetzt bekam, wurde diesmal also auf eine
viel hirtere Probe gestellt. Bestand haben konnte es nur, wenn
Kontakte zu fritheren Freunden und Bekannten, die mir auch
etwas anderes hitten erzihlen kénnen als die offizielle Version
der Ereignisse, so weit wie moglich beschnitten wurden. Wenn
ich, einer der Griinder der bundesdeutschen Solidarititshewe-
gung mit Vietnam, aus Enttiuschung meine Haltung inderte, so
hitte das gegen die Interessen des Staates verstoflen. Zwei Al-
temmativen ergaben sich daraus: diejenige der Offenheit, im Ver-
trauen darauf, ich wiirde trotzdem bei der Stange bleiben, und
diejeruge der mdglichst perfekten Abschirmung von der Alltags-
realitic im Lande. Die Regicrung Vietnams, die Partei oder wel-
che Entscheidungsinstanz auch immer, hatte, wie sich rasch
herausstellte, die zweite Alternative gewiihlt und mich so ande-
ren auslindischen Besuchern einfach gleichgestellt.
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Ich kimpfte nadiirlich gegen diese Abschottung an. Zu-
nichst noch gar nicht aus dem Bediirfnis, mir andere als die
offiziellen Informationen zuginglich zu machen, sondern nur
aus dem naiven Wunsch heraus, die alten Freunde, im Krieg fast
alles Revolutionire oder deren Sympathisanten, wiederzuse-
hen. Und schon am zweiten Abend in Saigon gelang mir ein
entscheidender Einbruch in das Uberwachungssystem. Ich wurde
von Hoa und ihren Mann Nghi, aften Freunden und Kampfern
der Befreiungsfront — Hoa war jahrelang Gesundheitsmimsterin
der provisorischen revolutioniren Regierung gewesen — nach
Hause mitgenommen, gegen den Protest eines Uberwachers, der
ibrigens mitging, aber glicklicherweise kein Franzdsisch
sprach. Dort konfrontierten sie mich mit allen Problemen, die
thnen Sorgen und Kummer machten: parteunterne Auseinan-
dersetzungen iiber den einzuschlagenden Weg, Partelausschlis-
se, zum Teil auch Verhaftungen, die vor allem friihere Befrei-
ungskimpfer aus dem Siiden betrafen; das Problem der
»Umerziehungslager«, das fehlende Bewufitsein fiir eine zu
entwickelnde sozialistische Rechtsstaatlichkeit; dic Korruption;
der Biirokratismus; der allgegenwirtige Verdacht gegen alle,
deren Lebensgeschichte nicht jeden Augenblick der Kontrolle der
Partei und der Sicherheitsorgane unterworfen gewesen war; die
Arroganz und Inkompetenz vieler Kader aus dem Norden.

Dies waren eigentlich auch damals keine so auflergewdhn-
lichen Informationen. Erst durch den Versuch, sie mir um jeden
Preis vorzuenthalten, gewannen sie den Charakter eines Staats-
geheimnisses - und mein Durchbrechen des Kontaktverbotes
den Charakter von Spionage. Hinzu kam, dafl ich diese Infor-
mationen durch »Geheimnistrager«, d.h, ducch Menschen, die
selbst zur Fiihrung dieses Staates gehort hatten, echielt, und sie
deshalb ein anderes Gewicht hatten als solche von Dissidenten,
die leicht als antikommunistische Propaganda abgestempelt
werden konnten. Als ich nach diesem Gesprich um Mitternacht
in mein Hotelzimmer zuriickkehrte, geriet ich in eine panische
Angst: ich hielt es plotzlich fir maghch, man kénne mich als
»Gehermnistriger« oder gar als Spion im Land behalten, viel-
leicht sogar ganz zum Schweigen bringen.
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Immer tiefer geriet ich in diese Anggst, in diesen Argwohn
hinein. Aus einem diffusen Gefiihl, zunichst nur einer Unheim-
lichkeitsstimmung heraus, prizisierten sich Anzeichen: der Dol-
metscher, der auf dem Riickflug nach Hanoi lachte ~ héhnisch,
meinte ich wahrzunehmen -, als ich die Frage verneinte, ob ich in
den sechs Jahren in Hué auch vietnamesische »girl-friends« gehabt
hitte. »No girl-friends, only boy-friends« verspottete er mich.
Hatte er erfahren, daff ieh vor zwei Tagen einen alten Freund,
den Protestsinger Trinh Cong Son, auf der Strafle gewroffen
hatte und wir uns in die Arme gefallen waren, zur Begriifung,
und drei Minuten spater noch einmal, zum Abschied, der viel-
leicht, ja wahrscheinlich, ein Abschied fiir immer war? Hatten
die Uberwachungsorgane daraus den Schluf gezogen, ich sei
homosexuell, und den Dolmetscher beauftrage, mir diskret kund-
zutun, man habe nun erwas gegen mich in der Hand? Als er dann
noch sagte, Prof. Campbell, ein englischer Trotzkist, sei in
Pnom Penh von den Roten Khmer in seinem Hotelzimmer
ermordet worden, weil er zuviel erfahren hatte, wurde mir klar;
er sagt mir dies nue, damit ich den Mund halte iiber das, wasich
vort Nghi und Hoa zu haren bekommen habe und was den
Sicherheitsorganen doch irgendwie - durch Mikrophone? —
bekannt geworden war.

Wihrend der nichsten Tage verflog dieser Wahn wieder.
Die Tagung, um derentwillen ich nach Hanoi gekommen war,
natin thren Anfang. Es war wieder Alltag, und ich hatte eine
Menge zu tun. Doch als sie zu Ende ging, als die meisten anderen
Delegierten abreisten und ich im verwaisten Hotel in der Erwar-
tung der mir versprochenen Reise nach Hué zuriickblieb, als der
Vertreter des Sohdarititskomitees, der sick — nach langem Z3-
gern und vielen Komplikationen am Vorabend — um 8 Uhr
morgens telefonisch fiir 9 Ulr angesagt hatte, nicht erschien,
waren alle Angste wieder da — und mit ihnen dic wahnhaften
Umdeurungen der Wirklichkeit. »War das Ganze nur ein Trick?
Will man mich weichkochen, indem man mir einen Strohhalm
reicht {den Anruf des Dolmetschers) und ihn gleich wieder
entzicht? Hat sich ein Machtkampf ganz oben ... zu meinen
Ungunsten entschieden ... oder ist er noch in Gang? Will man mich
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einen Tag, zwei Tage hier einfach schmoren lassen, im zu drei-
viertel leeren Hotel, wo niemand weif}, was mit mir geschehen
soll, wo ich auf Anrufekeine Anewort bekomme (falsch verbun-
den; nein, ist nicht da), bis schlieBlich zwei freundliche Herren
an der Tiir stehen, die einen Augenblick mit mir sprechen
wollen? Wohin kann ich entkommen? Ich weifl ja nicht einmal,
wo meine paar Freunde hier wohnen ... und sind sie noch meine
Freunde? Ich habe sie ja alle durch offizielle Kanile kennenge-
lernt. Ja, ich sitze in der Falle, wie Prinz Malko hinter dem
eisernen Vorhang — nur daf} ich kein Spion bin und auch nich
weif}, wie man die glutiugigen Schénen findet, die SAS immer
die Schleichwege zeigen, auf denen man sich zuriick in die
» Freiheit< durchschlagen kann.«

Dies sind meine Aufzeichnungen vom Morgen jenes Ta-
ges. Fine halbe Stunde spiter war P, der Vertreter des Komitees,
plotzlich da: Fr hatte nur so schnell kein Auto bekommen
konnen. Und am nichsten Tag flogen wir wirklich nach Hué
und nach Danang, Ich fand mein Gleichgewicht wieder, aber es
blieb weiterhin storanfillig. Als unser Abflug aus Danang sich
— aus mir unerfindlichen Griinden - noch fir untiberschbare
Zeit verzdgert hatte und wir uns die Zeit mut einem Spaziergang
vertrieben, iberfiel mich plérzlich ein »flash-back «: »Vor dem
stidtischen Gesundheitsamt, dem eine Bettenstation angeschlos-
sen ist, schrille Schreie. Ich fahre zusammen. Werden hier Men-
schen geschlagen? Von dilettantischen Krankenpflegern ohne
Narkose operiert? Sind es psychiatrische Patienten, die ruhig-
gestellt werden? Oder politische Gefangene? Nichts von alldem.
Im Hof des Gebiudes liegen sechs zusammengeschniirte krei-
schende Hingebauchschweine ... Du Idiot, sage ich mir.«

Und kurz danach noch ein zweites Mal: »Erhitzt, ermartet,
trinke ich im Speisesaal vor dem Abendessen noch ein Glas Bier.
Plotzlich wird mein Gesichtsfeld enger, durchmischt sich mit
grauen Flocken, der Raum schiebt sich zusammen, die Summen
am Nebentisch, die klappernden Gerdusche in der Kiiche riicken
in die Ferne. Zyankali, durchfihrt es mich, diesmal haben sie es
geschafft. Die Angst, die mich einschniirt, aber auch die Wut, in
ciner halben Stunde zum zweiten Mal einem > flash-back< auf-
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gesessen. zu sein, l6sen den filligen Adrenalinschub aus: Der
Bluedruck steigt an, Geriusche und Bilder gewinnen wieder
Prizision und Kontur, tunen sich ein auf ihren richtigen Brenn-
punkt. Ich proste D. und P. zu, die am Nebentisch sitzen.«

Auch in Hué blieb ich noch anfillig. Dort konnte ich
zunichse auch niche mit meinen Freunden und Bekannten zu-
sammenkommen. Ich war niedergeschlagen, verzweifelt, verlor
aufs neue den Boden unter den Fiiflen: diesmal aber in einem
ékstatischen Gliicksrausch. »An der Krankenhausmauer: ambu-
lante Hindler haben sich dortniedergelassen, aber auch mehrere
Fahrrad-Rikschas stehen herum. Einer der Fahrer springt auf,
als er mich sicht. » Doktor, Doktor, so lange ist es schon herl<
Ichumarme ihn, die Trinen sind wieder da: Sogibtes doch einen
Menschen in der Stadt, der sich meiner entsiant, der sich uber
‘meine Riickkehr freut: nicht einer meiner Freunde, sondern ein
Kuli. Das Wunder, im letzten Augenblick ist es geschehen. Ich
bin angenommen, erlést: Wie Christus kommt mir der zer-
lumpte Cyclopousse-Fahrer vor, es fehlt nicht viel, und ich falle
vor ihm in die Knie ... Plétzlich steht ein sauber angezogener
Mann im grauen Hemd da, in mittleren Jahren, Kugelschreiber
und Notizblock lugen aus der Brustrasche. Keiner weiff, wo er
herkommt, wie aus dem Nichts ist er mitten unter uns aufge-
taucht. Nein, er ist kein Engel, keine vietnamesische Version der
Eskorte von Madame LaMort, im Hochstfall ein Sicherheitsbe-
amter ... Ich verabschiede mich, sage, ich werde erwartet. Es wire
zu traurig, wenn der einzige Mensch in der Stadt, dessen
Freundschaft ich mir ganz sicher sein kann, sich meinetwegen
Ungelegenheiten einhandelt.«

Was muir zugestoBen ist: der Zusammenprall
unvereinbarer Realitatsebenen

Diese Beispiele miissen ausreichen zur Beantwortung der Frage:
Was ist mir zugestoffen und warum? Erste Voraussetzungen
dazu waren der Gefihlssturm, die Zusammendringung von
Wiinschen, Erwartungen, Hoffnungen und Angsten aus zwdlf
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Jahren auf diese wenigen Tage in Saigon und Hué.So mufite auch

das Alltdglichste den Charakter der Auflergewshnlichkeit an-
nehmen, sich mit Bedeutung iiberladen. Aber dieses Phinomen,
das in verschiedener Graduierung jeder Mensch kennt, bei-
spielsweise aus verliebten Urlaubstagen, erkldrt noch nichtalles.
Die leuchtenden Farben vielleicht, in die die Landschaft sich
gehiillt hatre, um mich zu empfangen, das flirrende Licht. Aber
nicht, daf} ich den Boden unter meinen Fiiflen verlor. Was war
es also? Ich will das Ergebnis gleich vorwegnehmen: Ich glaube,
es hat bei mic das stattgefunden, was FOUDRAINE den Zusam-
menprall von zwei miteinander unvereinbaren Realititsebenen
nennt und worin er eine psychotogene Konstellation zu erken-
nen glaubt. Founraines Beobachtungen bezogen sich auf den
Zusammenprall von »Familienrealitit« und » gewdhnlicher Rea-
litit«. In meinem Fall waren es die offizielle Version der Wirk-
lichkeit — eine gemeinschaftliche Wunschrealitit und damit der
Familienrealitit FOUDRAINEs durchaus vergleichbar — und die-
jenigen Fragmente der gewShnlichen, aus dem eigenen Augen-
schein erwachsenden Realitir, die ich, aufgrund meiner jahre-
langen Kenntnis Vietnams, trotz aller Abschirmungsversuche
zu Gesicht bekam. Hinzu kam die emotionale Uberladenheit
jener Tage, die Bedeutung, die ich ihrem Geschehen fiir meine
Lebensgeschichte, ja, fir meine Identitit beimafl — fast 18 Jahre
lang hatte Vietnam im Mittelpunkt meines Lebens gestanden,
zwolf davon aus der Ferne, ohne die »Erdung« der Wirklichkeit,
die sonst Erwartungsspannungen ein Stiick weit abfithren kann.
Die Ereignisse, die in Vietnam abliefen, hatten also alle den
Charakter einer »high emotional expressivness«, nach heutigen
Erkenntnissen einer der wichtigsten Risikofaktoren fiir psycho-
tische Ruckfille.

Die offizielle Version fir revolutionare Touristen

Vielleicht ist es jerzt niitzlich, die beiden Realititsebenen, die
zusammenstieflen, noch niher zu betrachten: Die Wunschreali-
tit der offiziellen Version wurde ja nicht nur mir, sondern
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prakusch allen Auslindern angetragen, die Vietnam bereisten.
Entsprechende Ansirze gibe es natiirlich auch in anderen Lin-
dern, in welchen es nicht erlaubt ist, die vorhandenen Wider-
spriiche, Konflikte und Zweifel 6ffentlich zu machen. In den
meisten Lindern aber bleibt es bei cinem Angebot, das auch
zurtickgewiesen werden kann.

In Vietnam jedoch wurde der Versuch gemacht, die offizi-
elle Version als ungebrochenes Abbild der Wirklichkeit radikal
durchzusetzen: nimlich dadurch, daf} alles, was in Widerspruch
zu ihr geraten kénnte, gar keinen Fingang in den Gesicheskreis
der Besucher fand. Dies kénnte bei Besuchern, die nur kurze
Zeit blieben, auch gelingen. Fiir sie wurde in Vietnam (und
sicher nicht nur dort) ein Betreuungssystem installiert, durch
das eine Auswah! derjenigen Wirklichkeitselemente vorgenom-
men wurde, die der Besucher zu Gesicht bekommen durfte.
Perfekristdieses System dann, wenn der Besucher trotzdem den
Eindruck gewinnt, ihm seien alle seine Programmwiinsche er-
fulle worden, und er habe sich selbst einen Einblick in die
Realitit verschafft. Restriktionen und Verbote diirfen also gar
nicht sichtbar werden.

Die Schluifolgerungen des Besuchers aus dem Gesehenen
ergeben sich so aus der Verallgemeinerung der zugelassenen
Elemente (dem Besuch der Schulen, der Krankenhiuser, der
Fabriken, der Waisenhiuser, der Kindergirren usw.), und wo
Liicken bleiben, so werden diese durch persénliche Informatio-
nen der Betreuer gefiillt. Natiirlich funktioniert dies nur voll-
kommen, wenn der Besucher die Landessprache nicht spricht —
diese wird so zu einer Art Geheimeode — und dariiber hinaus
auch iiber keine persénlichen, d.h. nicht-offiziellen Kontakte
verfiigt. Zu dieser offiziellen Version gehort auch, daf bestimm-
te Schwichen, Fehler, Miflerfolge von den Betreuern zugestan-
den, ja sogar antizipatorisch angesprochen werden: Geschihe

~ dies nicht, so diirfte man den Besucher nicht einmal fiir einen

einsamen Spaziergang in die Stadr lassen. In Saigon, wo die
Fehler, Schwichen, Mifierfolge mit den Hinden zu greifen wa-
ren, war dies damals konsequenterweise auch aus »Sicherheits-
grinden« untersagt.
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Gemeinhin wird die Verbindung zwischen offizieller Ver-
sion und Augenschem durch ein Minimum an eigener Alltags-
wahrnehmung gewihrleistet. Sind beide nmicht allzu weit vonein-
ander entfernt, kann sich unter Umstinden sogar ein
produktives Spannungsfeld zwischen ihnen ausbilden. Gelingt
dies nicht mehr, ist der Bogen, der das hergab, iiberspannt, so
kann von den Betroffenen immer noch die Strategie gewihlt
werden, in zwei Welten zu leben (und zwei Sprachen zu spre-
chen), in derjenigen der offiziellen Version, bei Partei und Be-
triebsversammlungen beispielsweise, und derjenigen des Alltags
und der Privatheit, zu Haus und bei nahen Freunden. Es ist dies
eine Art von Defektheilung, dhnlich wie jemand, der sich fiir
Napoleon hilt und die Anstalt fiir sein Schlof}, durchaus auch
in der Lage sein kanr, den Anstaltsgarten in Ordnung zu halten.
Voraussetzung fiir diese Wahl ist, daf}, wie bei den Bewohnern
des jeweiligen Landes, immer noch geniigend Alltagsrealitit zur
Verfugung steht und diese Alltagsrealitit weiterhin eine Ganz-
heit mit eigenen erkennbaren Strukturgesetzlichkeiten bildet,
dafl sie also verstindliche Signale aussendet, zu deren Bedeutung
man auch durchdringen kann.

Wird nun unter der offiziellen Version — wie bei den
meisten »revolutiondren Touristen«, wie H.M. ENZENSBERGER
sic genannt hat —, iberhaupt keine Alltagsrealitit sichtbar, dann
ergeben sich fiir die Betroffenen auch keine gravierenden psy-
chischen Probleme: Das Gewiinschte wird eben ungebrochen
fiir wirklich gehalten. Diese Annahme macht sich in einer pars-
pro-toto-Generalisierung fest, sie gewinnt aus den wahrgenom-
menen Einzelheiten, den Schulen, Krankenhausern, Kindergir-
ten, die »wirklich so sind«, ihre Uberzeugungskraft. Je linger
der Besuch aber dauert, desto héhere, manchmal geradezu arti-
stische Anstrengungen werden dem Betreuer abverlangt, um die
Schliissigkeit des Gesamtbildes nicht zu gefihrden. Dabei sind,
wie ebenfalls angedeutet, Komplizenschaften zwischen Betreu-
er und Betreutem nicht selten. Der Betreute lernt, daf} es zu
Verstimmungen fihrt, untunlich, ja vielleicht sogar gefihrlich
ist, hier oder dort weiter nachzugraben und dementsprechend
[ift er es sein. Aber nicht nur, weil er Sanktionen fiirchter: auch,
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weil er Angst hat, dafl sein eigenes Weltbild zusammenbricht.
Er hilt sich also, so gut er kann, wie ein Neurotiker innerhalb
des familidren Gummizaunes, aus der Auflenwirklichkeit her-
aus. Die Depnvation der Alltagswirklichkeit wird so allenfalls
am Rande atmospharisch spiirbar — die ganze Reise erscheint
einem nach der Riickkehr ein biffchen wie ein Traum — aber sie
wird rcht als das, was sie war, als Beraubung der Wirklichkeit,

erfahren.

Die Fragmentierung der Wirklichkeit und ihre
wahnhafte Rekonstruktian

Eine Fragmentierung der Wirklichkeit bahnt sich dann erst an,
wenn die offizielle Version Risse und Fugen bekommt, unter
denen eine Alltagswirklichkeit durchschimmert, die mit ihr
nicht Gibereinstimmt, ja unter Umstinden in schreiendem Wi-
derspruch zu ihr steht. Dann erst bricht die offizielle Version
zusammen: Sie vermag die Erfahrung von Wirklichkeit nicht
mehr zu vermitteln und wird zugleich als absichtsvolle Fehldeu-
tung erkennbar. Damit verschwinden aber auch ihre Konturen:
Man kann ihr — den Aussagen der Betreuer, aber auch dem
exemplarischen Charakter des selbst Gesehenen — nicht mehr
trauen. Man erkennt: darunter oder dahinter ist noch etwas ganz
anderes verborgen. Die dargebotene offizielle Version, ein-
schlieflich der in ihr enthaltenen, angeblich exeniplarischen
Wahrnehmung, erweist sich als rhetorische Manipulation, als
Realitit eines lediglich propagandistischen Diskurses. So wird
die offizielle Version schliefilich nicht nur, was ihre einzelnen
Aussagen betrifft, sondern in ihrem Wesen, als solche, was
immer sie auch behaupten mag, als Fehldeutung, als Tauschung
verdichtigt: » Die da« haben sich zusammengetan, um »mir« das
vorzumachen.

Der Einblick in eine andere, die alltigliche Wirklichkeir,
kann sich aber zumeist auch nicht vertiefen, da die Abschottung
weiter anhilt, ja nach den ersten Zweifeln sich meist noch weiter
verstarkt. Die Kraft der Alltagsrealitit reicht eben nur dazu aus,
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die offizielle Version zu dementieren, nicht aber, um ihren
eigenen Zusammenhang zu offenbaren. Daraus entsteht folgen-
de Situation: die offizielle Version hat ihre realititsbildende
Keaft verloren, sie ist als tendenzidser Schein entlarvt, hinter
welchem sich bestimmte Absichten verbergen. Die hinter dieser
offiziellen Version durchschimmernde Alltagsrealitit wird aber
nur in »flashs«, in kurzen Schnitten, in fragmeatierten Zufalls-
wahrnehmungen zuginglich, deren Zusammenhang nicht zu
durchschauen, nicht durch eigene Erfahrungsbildung zu verifi-
zieren ist. Sie kann so auch keinen eigenen Hintergrund, keine
eigene Tiefe entwickeln, Der »Sinn« der isoliert wahrgenomme-
nen Elemente einer solchen fragmentierten Alltagsrealitic be-
schrinkt sich darauf, die Wunschrealitat der offiziellen Version
zu annullieren. Die Liicken zwischen den sichtbar gewordenen
Realicitsfragmenten missen gleiehwohl gefillt werden — und
dies kann, unter den geschilderten Umstinden, nur phantasma-
tisch geschehen: durch Angste, Vorurteile, Wiinsche, Hoffnun-
gen, Gefiihle.

Mit einer solchen inhaldicher Fillung der Liicken zwi-
schen wenigen Realititsfragmenten durch Phantasmen verbin-
det sich auch eine mehr formale, strukturelle Veranderung; sie
liegt darin begriindet, daf§ die wenigen durchgeschlagenen Rea-
litatsfragmente sich zu keinem verifizierbaren Gesamrbild zu-
samensetzen konnen, daf sie keine eigenen Wirkhichkeitsmu-
ster ergeben und damit kein zusammenhingendes Signalsystem,
keinen »Code«, — sondern auf der Ebene von Erscheinungen
und Bildern gebannt bleiben. Auf einmal finde ich mich in einer
Situation vor, hinter die ich se und so nicht kommen kann:
weder durch die entwerteten Signale der offiziellen Version,
noch durch diejenigen der Alltagswirllichkeit, die vorerst un-
entzifferbar sind. Ich bleibe so oder so an ihrer »Oberfliche«.
Diese Oberfliche — die momentanen Erscheinungen - ladt sich
dementsprechend mit Sinntrichtigkeir auf: mit der Sinntrich-
tigkeit, die ich sonst dem hier fehlenden Hintergrund, der
Struktur, der Totalitit, der »Welt« verleihe. Alle Angste, Wiin-
sche und Hoffnungen bieiben an sie gehefter, sie versehen sie
mit besonderer Bedeutsamkeit. Und ich hatte schon geschil-
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dert, wie intensiv die Angste, Wiinsche und Hoffnungen waren,
die ich in die vietnamesische »Wirklichkeit« investiert hatte.
Ich will meinen Gedankengang jetzc noch einmal resiimie-
ren, urn 1kn etwas kiarer werden zu lassen. Die offizielle Version
- die Wunschrealitit der Behdrde, aber irgendwo auch meine
eigene — kann die Alltagsrealicit nicht mehr abdecken. Diese
bricht durch die Giber sie gespannte diinne Haut der offiziellen
Interpretationen durch. Dennoch wird — unterhalb dieser Haut
—auch nur Oberfliche sichtbar, weil ich von den Hintergriinden
und Zusammenhingen, zu denen ich nur durch eigene Nachfor-
schungen, durch ein Netz verschiedener, wenn auch subjektiver
Informationen durchdringen kénnte, durch meine Betrener
weiterhin abgeschottet bleibe. Ich kann also die Zusammenhin-
ge zwischen den verschiedenen Erscheinungen nicht erkennen,
kann thre Strukeur, ihren Kontext nicht rekonstruieren, bleibe,
wie in wahnhafter Ratlosigkeit, an der Oberfliche einzelner,
momentaner Erscheinungen — sie sind das einzige, was ich habe
- hingen und an sie gebunden. Weder die offizielle Version noch
die Alltagswirklichkeit kénnen also einen Boden abgeben, auf
dem ich stehen, von dem ausgehend ich mich zurechtfinden
kénnte. Ich vermag die Zeichen der Allcagswirklichkeit noch
nicht zu lesen; und diejenigen der offiziellen Version haben sich
als Tiuschungen, als manipulierter Schein entpuppt. So schieflen
Angste, Whinsche, Gliicksgefihle, Vermutungen, Vorurteile,
lauter gefiihlsbesetzee phanrasmatische Gebilde in die Realitits-
licken ein und versuchen, den fehlenden Hintergrund zu erset-
zen. Es ergibr sich aber auch eine rasche Schnittfolge von Szenen,
die alle fliichtig und gefihlsbeserzt sind und auf uniiberpriifbaren,
sogleich wieder fallengelassenen, nur cinen Augenblick lang
giltigen Annahmen beruhen: auf Annahmen, die mir gerade in
den Kopf kommen. So finde ich mich in einer Situation vor, in
der eben alles auch nur Denkbare »wirklich« sein kann. Die Welt
besteht eben nur noch auf der einen Seite aus den wenigen
bruchstiickhaften Alltagswahrnehmungen, die zu mir durchge-
drungen sind oder die ich mir erkimpft habe, um mir Halt zu
geben, und aus meinen Wiinschen, Vorstellungen, Angsten,
Vorurteilen auf der anderen. Sic ist also konstituiert wie ein
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Traum: aus Realititsbruchstiicken, an die sich meine Phantas-
men hingen.

Ich glaube nicht, daf} dies alles nur inhaltsleere Analogien
sind. Halt an der Wirklichkeit fand ich ndmlich wihrend dieser
Reise immer dort, wo sich ein groBeres Suick Alltagswirklich-
keit, unabgedeckt von offiziellen Versionen, zuginglich machte:
so z.B. bei einem »genehmigten« Spaziergang mit einem alten
Freund und Kampfgenossen in Hué, beim Besuch in der Klinik
eines Kollegen, Professor Ton That Tung, in Hanoi, wo dieser
mit seinen Patienten und deren Angehorigen sprach. Ich notier-
te damals: »Die Banalitit, die Alltiglichkeit dieser Szene gibt mir
am meisten Sicherheit, die» p etites perceptions< sind wieder da,
die seit Leibniz einen Gegenstand in die Wirklichkeit eingraben
und ihn so abheben von den Produktionen der Einbildungs-
kraft, von Idee, Wahn, Mythos und Traum.« Und kurz danach,
als mein Betreuer mich bat, thm ein paar Zigaretten zu kaufen,
noch eine weitere, wirklichkeitsbestirkende Situation: »Vor sie-
ben Jahren, als ich zum lerzten Mal hier war, wire eine solche
Szene noch undenkbar gewesen. Der Mythos von Anspruchs-
losigkeit, Unbestechlichkeit und asketischer Wiirde war auf
dem Gipfel seiner Macht: Ihm zuwider zu handeln, in dem man

.. auch nur kleine Geschenke ... annahm, wire ein Sakrileg
gewesen, beinahe tédlich ... auch im Bereich der Wiinsche und
Note fehlten die kieinen Wahrnehmungen, der Betreuer blieb
nur in groflen Ziigen erkennbar, die fiir Ausldnder zugelassen -
und vorgezeichnet? — waren, auch er cher eine Gestalt der
Legende als des Alltags. P. hat diese Legende verscheucht, er ist
aus den Wolken zu mir herabgestiegen, er hat mich zu seinem
Kumpel gemacht, ein Stiick weit auch zum Komplizen, gegen
den Mythos ... Einen Augenblick lang bin ich ganz berauscht
davon, dafl dies maglich ist, banale Alleagswirklichkeit zwischen
den Menschen ist fiir einen Auslinder wie mich, fiir den sie im
Programm nicht vorgesehen ist, so selten und kostbar gewor-
den, daff sie zu Glick wird. Die alltagliche Wirklichkeit, die
biéde Banalitit, als Erlosung vom Mythos, wie Gottes Mensch
gewordener Sohn — ich mufl mich hiiten, denn schon habe ich
aus ihr einen neven Mythos gemacht.« Eine solche Erfahrung
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ihnelt derjenigen des Wiederauftauchens der — gleichfalls als
Gliick erlebten — Alltagsrealitit aus dem Mescalinrausch, aber
auch aus der Psychose. Solide wird sie allerdings wohl erst, wenn
sie 50 selbstverstindlich geworden ist, daf ich sie nicht mehr
bemerke, wenn sie also villig in den Erlebnishintergrund zu-
rickeritt.

Bisher habe ich den Betreuver, die Vermittlungsinstanz der
offiziellen Version, nur am Rande erwihnt. Gleichwohl ist er in
der Geschichte, die ich erzihlt habe, eine Schliisselfigur. In einer
Situation nahezu totaler Deprivation von Alltiglichkeiten, von
Einsicht in die bewegenden Krifte (z.B. die biirokratischen
Mechanismen), von privaten Kontakten ist er der einzige, an den
man sich immer halten kann. Vieles iibernimmt er selber. Und
er hilft in einer Situation der Ratlosighkeit mit Definitionen aus.
Was ist er? Reisefiihrer auf einem Trip? Psychoanalytischer
Therapeut? Vernchmungsbeamter bei einer Gehirnwische?
Oder vielleicht Hermes, mit Orpheus in der Unterwelt, auf der
Suche nach Euridike? Dies sind die Assoziationen, die mir
kommen. Beziiglich meiner Betreuung in Hanoi habe ich da-
mals notiert: »Diese Stadt hat noch nicht einmal eine private
Topographie, die ihr ein vertrautes Gesicht gibe. Hier wohnt
der, dort wohnt jener, hier kann man, auch wenn es verboten ist,
hingehen. Kurz, ich bin ganz hilflos und wie ein Siugling in
jeder Hinsicht auf Betreuung angewiesen. Deshalb die Vernich-
tungsangst, wenn sie — wie beim Saugling die Flasche (oder die
Zirtlichkeit) — zu lange auf sich warten [a8t. Deshalb auch die
irrationale Bereitschaft, wenn sie dann doch komme, fast wie ein
vom Tode Erretteter zu reagieren, mit intensiver Zuneigung und
Dankbarkeit. So werden Bande gekniipft, die noch lange halten,
wenn man wieder zu Hause ist.« Der Betreuer ist also in einer
solchen Situation die einzige Briicke zu einer sonst unzuging-
lichen Wirklichkeit. Aber gleichzeitig muf er sich ganz klein
machen, die vitale Funktion, die er erfiillt, mdglichst unsichtbar:
sie darf nicht erkannt, nicht als solche identifiziert, sondern nur
gefiihle, nur erspiirt und mit dem Betreuer assoziiert werden.
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Aus dem Wahn lernen

Zum Schlufi komme ich wieder zu meiner Ausgangsfrage zu-
riick: Was liflt sich aus dem Wahn lernen, welche Erkenntniese
macht er uns zuginglich? Mir hat er begreiflich gemachs, daf
man nicht nur aus inneren und interaktionellen, sondern auch
aus iufleren Konstellationen heraus verriickt werden kann. Aus
inneren und interaktionellen, das ist seit langem bekannt, die
Biochemie, die Psychoanalyse, die Kommunikationstheorie, die
moderne Systemthecrie haben sich dazu geduflert. Aber auch
aus aulleren Konstellationen, zu denen die Deprivation von
Alltaglichkeit gehort, zugunsten von offiziellen Versionen, und
zwar, wenn diese ihrerseits, unter dem Druck der Allcagswirk-
lichkeit, vor der sic abschirmen sollen, Risse und Fugen zeigen
und schliefflich nicht mehr als Deutungsschema der Wirklich-
keit akzeptiert werden kénnen: wobel aber gleichzeitg die All-
tagswirklichkeit in thren Zusammenhingen und Hintergrindez
dem eigenen Augenschein weitgehend entzogen und so af -
Erscheinungen, Momente, Schnitte gebannt bleibt. Unter sal-
chen Bedingungen werden kulturelle — und ich méchte hinzw-
fiigen, auch gesellschaftliche und situative - Bedeutungen, De-
VEREUX hat es fiir Psychosen beschrieben, zwangsliufig zu
Spielmaterial der eigenen, individuellen Phantasmen: zu Spid-
materialien von Angsten, Wiinschen, Hoffnungen, Vorurteilen;
die mit Realititsfragmenten nach den Strickmustern der jewer-
ligen emotionalen Grundsituation zusammengefiigt und, weil
die Bedeutungs- und Wirkzusammenhinge ausgespart bleiben,
im jeweiligen Moment als Anblicke, als bloe Erscheinungen .
und Facetten, bedeutungsiiberfaden sind. So kommt es zu &
nem, was die Betroffenen angeht, unpathologischen, »norma-
len« Wahn. Anders gesagt: Ein solcher Wahn kann, wenn man
seine ersten Anzeichen registriert, wenn man Sensibilititen fiie
seine Vorform entwickelt, zum Erkenntnismittel dariiber wer-
den, in welchem Verhiltmis individuelleund kollekeive Wunschwirk-
lichkeit — die offizielle Version — zum eigenen Augenschein sicht,
dariiber also, in welcher Realsituation ich mich befinde. So
begreife ich auch das, was ich brauche, um nichu verriickt zu
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werden: in Vietnam war das fiir mich eine auch mir zugingliche
" Alltagsrealivit. Ob solche Erkenntnisse fiir alle Menschen Giil-
tigkeit haben oder nur fiir einen Menschen abendlindischer
Kultur wie mich, in einem Zeitalter, wo fiir 70 Jahre Kapitalis-
‘mus und Sozialismus aufeinandergestoflen waren, wage ich
nicht zu entscheiden. Dazu reicht wohl auch meine ethnopsych-
iamische Kompetenz nicht aus. Denn das Spiel, das ich mit den
kmlrellen und gesellschaftlichen Bedeutungen in meinem
snormalens Wahn zu treiben gezwungen bin, ist doch wohl Teil -
eines gréfleren Spieles, das diejenigen mit mir treiben, die meine
Grundsituation in der Wirklichkeit definieren.
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Kapitel 2:

Vom Wahn zur Methode —
vonh der Methode zum Wahn

Ich habe im ersten Kapitel bewufit von »Wahnerfabrungens,
nicht von »Wahnerleben« gesprochen. Denn ¢s gibt im mensch-
lichen Leben keine etwas komplexeren Erfahrungen, die aus-
schlieflich auf der Unmittelbarkeit des Erlebens beruhen. Das
gilt auch fiir Wahnerfahrungen. Spitestens dann, wenn sie die
Form von Worten und Sitzen annehmen, werden sie in ein
Bedeutungssystem eingebaut, das einer Gruppe von Menschen
als Orientierungsrahmen dient und seine Grundlagen in der
ihnen gemeinsamen Lebenswelt hat. — Dariiber hinaus gehen in
das Erleben und seine Auflerungen aber auch die spezifischen
Sichtweisen ein, die sich jeder einzelne im Verlauf seiner eigenen
Lebensgeschichte aneignet. Erfahrung ist also immer schon
individualbiographisch und gesellschaftlich verarbeitete Exfah-
rung. Wird iiber Erfahrungen gesprochen, so geschieht dies
zwangsliufig in Worten, denen bestimmte Begriffe, und das
heifit verallgemeinerbare Bedeutungen, zugrunde liegen. Zwar
werden diese Bedeutungen immer auch von einem subjektiven,
begrifflich noch unprizisierten, atmosphirischen Bedeutungs-
hof umschwebt — einem Bedeutungshof aber, der ebenfalls auf
der Suche nach einem verallgemeinerbaren Ausdruck, nach ei-
nem ihn »treffenden« Wort ist.

Dies gilt in besonderem Mafle fiir die Wahnerfahrungen
eines Professionellen der Psychiatrie. Sie werden immer wieder
durch die »Finschaltung« von Vorstellungen und Begriffen aus
seiner Berufssphire gebrochen, die sich umgekehrt an ihnen
aber auch bewihren und schirfen miissen. So sind die Wahner-
fahrungen eines Psychiatrie-Professionellen selber schon ein
erster Schritt zu einer methodisch-begrifflichen Reflexion: Im
vergangenen Kapitel, in dem ich verschiedene eigene Wahner-
fahrungen in Form eines biographischen Essays darzustellen
versuchte, war das schon deutlich geworden.
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Reflexion tiber Wahnerfahrungen

Diese bislang blof angedeutete Reflexion iiber Wahnerfahrun-
gen soll nun weiter —und in verschiedene Richtungen - entfalter
werden. In den nichsten Kapiteln wird dies anhand eines empa-
thischen Verstindnisversuches einer fremden Wabnerfabrung
geschehen, und zwar der Psychose eines schizophrenen Patien-
ten, der in den ersten zehn Tagen seines stationiren Aufenthaltes
in der Freiburger Universititspsychiatrie in eine katatone Krise
abrauchte. Ich begegnete diesens Patienten im Frithjahr 1957;
seine Krankengeschichte habe ich bereits damals, wihrend sei-
ner stationiren Behandlung, so niedergeschrieben, wie sie hier,
als 3. Kapitel dieses Buches, dasteht. Fiir die darauffolgenden
finf analysierenden Kapitel brauchte ich dann aber gut drei
Jahre: erst 1960 war ich mit ihnen einigermafien fertg Sie sind
firr dieses Buch geringfiigig verandert und gekirzt worden. Thr
Thema ist die phinomenologische Analyse meiner eigenen Wahr-
nehmung des schizophrenen Ausdrucks dieses Patenten, und
zwar auf jeweils verschiedenen Bezugsebenen: derjenigen des Ge-
spriches, der Handhabung, der Orientierung und schlieBlich der
»vitalen« Lebensauferung. Als letztes versuche ich den Prozef
seines regressiven Abtauchens in die katatone Selbst- und Welt-
vernichtung begreiflich zu machen. Dabei kam sehr schnell
heraus, daf} die meisten klassisch-psychopathologischen Begrif-
fe — mit Ausnahme einiger auf BLeuLsr (1911) zuriickgehenden
Termini wie »Dissoziations, »Ambivalenz« und »Autismus« —sich
nicht dazu eigneten, die Besonderheit des schizophrenen Aus-
druckes (WULFF 1956, WyRscH 1936, 1946) angemessen wieder-
zugeben: so nimlich, wie er sich in dem Eindruck widerspiegel-
te, den ich von diesem Patienten empfing. ~ Das kam allerdings
nicht ganz unerwartet. Zu meiner Uberraschung galt es aber
auch fiir die anthropologische Psychiatrie (v. BAEYER 1955, ZuTr
1963) und die meisten der von Ludwig BINsWANGER (1957) in die
Psychiatrie eingebrachten daseinsanalytischen Kategorien.
Wahrend die klassisch-psychopathologischen Begriffe, z.B. die
K. ScuneiDERschen »Symprome 1. und 2. Ranges« (1955), aber
auch die formalen Wahndefinitionen: K. SCHNEIDERs »Zweiglied-
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rigkeit« sowie GRUHLEs (1951) »Bezichungssetzung ohne Anlafl« —
den Wahnsinn iberhaupt nicht zu fassen bekamen (und ithn wohl
auch gar nicht fassen wollten, weil ihre Schopter ihn ohnehin fiir
uneinfithlbar und unfafibar erklirten), wurde er von den da-
seins-analytischen Kategorien als eine Form allgemein-mensch-
licher Moglichkeiten vorzeing befriedet —und damit das Irritie-
rende, ja Skandalése an thm zum Verschwinden gebrachr. Sie
iibten also, indem sie ihn humanitir entschirften, eine Art
begriffiicher Tranquilizerwirkung auf den Eindruck aus, den
der Ausdruck des Wahnsinns bei mir hervorgerufen hatte. Ich
fiihlte mich durch sie entingstigt, beruhigt, aber gleichzeitig
dabei auch um meinen Gegenstand selber gebrache.

So sah ich mich damals gezwungen, den Wahnsinn vermit-
tels — zunichst durchaus etwas handgestrickter — eigener Be-
griffe darzustelien, die, wenn iiberhaupt irgendwo, in der
Konstitutionsphinomenologie HusserrLs (1939/1948) cinige
Wurzeln hatten. Die Methode, die ich daber zu Hilfe nahm,
war dic phinomenologische Epocké, die alle Ergebnishaftig-
keit und Gegenstindlichkeit des Erscheinenden einzuklam-
mern versucht. Auf diese Weise sollte das »Wesen« des Wahns
ebenso freigelegt werden wie der Akt des Wihnens selber, als
der spezifische Bewufltseinsakt, der schizophrene Erlebnisin-
halte und -formen iiberhaupt erst hervorbringt.

Aber auch diese Methode kam, vor allem in den letzten
drei Kapiteln dieses zweiten Teiles, an ihre Grenzen. Anders als
bei der phanomenologischen Analyse normalpsychologisch er-
klirbarer Zustinde — z.B. der Sympathie (SCHELER 1948), des
Ekels, der Freude, der Lust usw. — gelangte der Negationsprozef
der Epoché — in der klassischen Aussageform des »so nicht -
aber« — nimlich weder zu einem schliefllich selbstevidenten
»Wesen« des Wahnsinns; noch erreichte ich es, die Spezifitit des
Wihnens als Bewufitseinsakr deutlich vor mich zu bringen.
Versuchte ich das, so landete ich beil einer Art unendlichem
Rekurs: kaum meinte ich, dem Wahnsinn und dem Wihnen
auf die Spur gekommen zu sein, erwiesen sich beide bereits
von einer intersubjektiven, sinnverleihenden Vernunft einge-
meindet, waren also gar kein Wahnsinn und gar kein Wihnen
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mehr, sondern eben — wie die Daseinsanalyse es wahrhaben
wollte — zu einer spezifischen, beschreib- und bestimmbaren
Daseinsgestalt menschlichen Lebens geronnen, So hatte ich je-
desmal, bei einem erneuten Blick auf den Wahnsinn, das demii-
tigende Gefiihl, il schon wieder verfeh!t zu haben, und mufite
wieder aufs neue mit der Einklammerung anfangen. Ich fand
mich also verstrickt in eine antilogische Aporie, in ein unanfheb-
bares Paradox, und fiihlte mich, wie Achilles dic Schildkrote,
unfihig, den Wahnsion je einzuholen.

Dies anderte sich erst Jahre spater, als ich nimlich begriff,
daf} diese Aporie nicht blof8 meiner begrifflichen Hilflosigkeit
geschuldet war, sondern zuch dem Gegenstand selber. Wahn-
sinn war eben gar nicht »essentialistisch« zu fassen, sondern nur
auf einer Metaebene, nimlich im reflektierenden Nachvollzug
des unendhichen Rekurses selber, in welchetn er sich mir zu
entzichen suchte. Dics setzte das tentative, versuchsweise Auf-
brechen der logischen Spielregeln intersubjektiver Vernunft vor-
aus, das Stch-geschehen-Lassen der Paradoxie. Das hie aber: ich
muflte nicht nur die »Resultathafrigkeit« der Gegenstande, die
ichuntersucht hatte, einklammern, suspendieren, negieren, son-
dern zugleich auch die Grundlage des phinomenologischen
Verfahrens, dessen ich mich bedient hatte: eine intersubjekuve,
sinnbezogene Vernunftlogik.

Damit war die phinomenologische Methode selber, indem
siesich radikalisiert hatte, auch an ihre cigenen Grenzen gekom-
men. Sie erlaubre es mir nunmehr zwar, meinen Gegenstand zu
erfahren, aber nicht mehe, diese Erfahrung in Worte oder Be-
griffe zu fassen. Immerhin: »Unverstindlichkeit« erwies sich
jerzt in bezug auf den Wahnsinn nicht mehr als ein Mangel, vor
dem das »Verstindnis« kapitulieren muf, sondern als das eigene
Wesen des Wahns. In der Folge mufte es nun darum gehen, ihn
als Produktionsakt von Unverstindlichkeit zu fassen. Dic Un-

- verstdndlichkeit des Wahnsinns durfte also gar nicht »iiberwun-

dene, sic mufite vielmehr als Unverstindlichkeit selber spiir-
und begreifbar werden. Die richtige Frage lautete also: Was ist
das cigene Wesen von Unverstindlichkeir? Wodurch wird sie
begriindet? Und wie lifit sie sich, ohne von der intersubjektiven
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Vernunft eingemeindet zu werden, als Unverstindlichkeit auf-
rechrerhalren?

Das Wesen von Unverstandlichkeit

Den Versuch, diese Fragen zu beantworten, mache ich im dritten
Teil dieses Buches. Wenn man aber erwas, wie hier das Wesen
von Unverstindlichkeit, in Worte fassen will, muff man es auch
von etwas anderem, was es gerade nicht ist, bgrenzen kdnnen.
So ergab sich die Notwendigkeit, in einer hnlich konsequenter
Radikalitit das Gegenteil des Wahnsinns phinomensologisch zu
begreifen, nimlich eine sinnbezogene intersubjektive Vernuaft,
die man abgekiirzt »Sinnlogik« nennen konnte. Das hiefl, dafl
ich nunmehr auch thre Grundlagen, die Spielregeln der Logik,
einklammern mufite und die Frage sich stellte, welche Akte diese
Vernunft und ihre Regeln begriinden und woraus sie sich »syn-
thetisch« zusammensetzt. Nur so konnte ich hoffen, mir den
Wahnsinn als ihr Gegenteil begrexMlich zu machen. Dabei crac
mir zunichst aber ein dhnliches Problem entgegen wie dasjeni-
ge, auf das ich beim Versuch, den Wahnsinn zu fassen, schon
gestoflen war. Die Spielregeln der Logik, aber auch die anderen
Grundlagen intersubjektiver Vernunft erwiesen sich nimlich
simtlich als vorausgesetzte, iiberhaupt nicht mehr begriindbare
»natirliche Selbstverstindlichkeiten« (BLANKENBURG 1971),
und die Akte, die sie hervarbrachten, als »nichtssagende« Tau-
tologien. Auch hier war ich bei einer, allerdings bei einer ande-
ren, der Paradaxie komplementiren antilogischen Aporie, nim-
lich der Tautologie, gelandet. Und es blieb mir nichts anderes
librig, als mich, wie varhin dem Vollzug der Paradoxie, jetzt
dem Vollzug dieser Tautologie zuzuwenden und dann erst
iiber ihn auf einer Metaebene kritisch zu reflektieren. Fir
diese beiden Merareflexionen: iiber den Vollzug der Pama-
doxie und der Tautologie — fehlten mir aber die Begriffe.
Und deshalb habe ich hier die Pferde gewechselt und bin
von der phinomenologischen zur konstruktivistischen
Methode iibergegangen.
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Zum methodischen Vorbild habe ich mir dabei das erste
Kapitel des »Kapitals« von KaRL MaRrx (1867/1968) iiber den
Fetischcharakter der Ware genommen. MaRx war, indem er die
Welt — micht nur die konomische, auch die Welt der Ideen —aus
der Dialektik von Gebrauchs- und Tauschwert rekonstruierte,
der erste radikale Konstrukeivist. Ich habe also versucht, zwei
ihnlich elementare Bausteine fiir das Entstehen einer sinnbezo-
genen intersubjektiven Vernunft ausfindig zu machen und dann
den Prozef zu beschreiben, der sie zusammen und auseinander
bringt. Was die beiden Bausteine angeht, bin ich bei der kultur-
historischen Schule der Sowjetunion, bei VYGoTskij (1934/1986)
und LEONTIEW (1973) und bei der kritischen Psychologie KLaus
Horzxamps (1983) fiindig geworden. Die beiden Bausteine, aus
denen sich ihnen zufolge intersubjektive Vernunft zusammen-
setzt, sind spersénlicher Sinn« einerseits und »verallgemeiner-
bare, vermittelbare Bedeutung« andererseits. Stark vereinfacht
reprisentiert der erste, der persdnliche Sinn, den Beziehungs-
und Subjektpol der intersubjektiven Vernunft in der Erkennt-
nisbeziehung der Individuen zur Welt, der zweite, die verallge-
meinerbare und vermittelbare Bedeutung, ihren Objekrpol.
Man kénnte »Sinn« auch ihrem affektiv-voluntariven, »Bedeu-
mings ithrem kognitiven Aspekt zuordnen. Schliefllich lassen
sich auch noch verschiedene andere Bezugsebenen an diese
Begriffe anknipfen: der »Sinn« wire eher dem Inneren des
Subjektes entsprungen, wihrend die Bedeutungen die Strukru-
ren der aufer ihm liegenden Welc reprisentieren; man konnte
aber auch sagen, dafi der Sinn etwas Globales, noch Unentfal-
tet-Geballtes darstelle, witirend die Bedeutungen schon expli-
zite Momente eines Verstindigungssystems bilden.

Die Hauptschwierigkeit mit diesen Begriffen lag fiir mich
aber darin, Sinn und Bedeutung, die in der »normalen« Erfah-
rung, zumindest als Dimensionen, immer miteinander ver-
kniipft sind — und dies so schr, dafl die Worte, die fiir sie stchen,
oftaustavschbar erscheinen —, doch scharf voneinander zu tren-
nen. Dies gelang dadurch, dafl ich »Sinn« zu »subjektiv-situati-
vem Sinn« prizisiert habe, darauf, worauf jemand hier und jerzt
gerade aus ist. Der so prizisierte Sinnbegriff ruckte damit un-
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vermutet nahe an eine mir seit langem vertraute Kategorie heran,
diejenige der Intentionalitit des Subjektes, wie sie von Hussere
(1939/1948) und HebeGGER (1927) herausgearbeitet wurde,
aber auch an die Kategorie der Libidobesetzung von Objekten
— eine Kategorie, die FReuD (1911/1945, S. 311) selber spiter zu
derjenigen einer Besetzung mit »Interesse tiberhaupt« erweitert
hat. Vor allem aber liefl er sich nun von den im jeweiligen
Moment vorgefundenen Bedeutungen, auf die er traf, metho-
disch trennen.

Diese Bedeutungen enthiillten nun ihrerseits drei ihnen
innewohnende Wesensmomente: efnmal, dafd sie Teil eines Be-
deutungssystems, Artikuladonsformen eines offenen Ganzen,
letzelich der Welt waren, zum zweiten, dald sie eine eigene Ge-
schichte hatten und drittens schlieflich, daf§ sie Verallgemeiner-
barkeit und Vermittelbarkeit — und das heifit eben auch Ver-
stindlichkeit — beanspruchten. Jede Bedeutung, der ein
»verniinftiges Wesen«, das auf etwas aus ist, aktual begegret, ist
also immer schon durch dessen Garttungs-, Gesellschafts- und
Lebensgeschichte, durch seine eigene Vergangenbeit vorgepragt,
eine Vergangenheit, die aber auch mit der Vergangenheit der
anderen, seiner Mitmenschen, zu einem Netz verkniipftist. Und
das erméglicht es verschiedenen Individuen — aber auch dem
gleichen Individuum —, zu verschiedenen Augenblicken - sich
vermittels einer Bedeutung auf etwas als Dasselbe, mit sich
selbst Identische, zu bezichen. — Solche systemischen, ge-
schichtlichen und intersubjektiven Bedeutungen sind nun aber,
sofern man nicht wahnsinnig ist, von vornherein immer schon

mit der Dimension des subjeknv-situativen Sinnes verbunden, -

damit, dafl man hier und jetzt mit ithnen, im Prinzip jedenfalls,
auch etwas anfangen kann. Dabei kann dies »Anfangen< -

seinem doppelten Wortsinn als »beginnen« und als »verwenden “§
konnen« - eine emotional positive, negative, aber auch nevmale

Markierung haben.

In solchen Formulierungen kommt schon zum Ausdruck,
daf ich Bedeutungen — in ihrer Verbindung mit Sinn - immer
als mogliche Handlungsanweisungen, als potentielle Zitigkeits
bedeutungen begreife. Auch das ist nichts Neues: vor der kut
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wurhistorischen Schule hatten das sowoh! Marx (1867/1968) als
auch HEIDEGGER (1927, S. 68) getan. Durch ihre Verallgemeiner-
barkeit und Vermittelbarkeit erméglichen Bedeutungen die Ko-
operation verschiedener Individuen, und dies auch iber deren
iedividuelle Lebenszeitgrenzen hinweg, In ihnen ist nimlich
auch das Produkt gesellschaftlicher Arbeir — einschliefllich der
Begriffsarbeit — iiber Generationen hinweg sedimentiert, sie
enthalten in sich, zumeist imp lizit, ihre ganze eigene Vergangen-
heit, ihre ganze eigene Geschichte. Sie sind die Faktizitit tn und
mit der ich mich »existierend« vorfinde — als jemand, der gerade
hier und jetzt auf etwas, was nur Bedeutung sein kann, aus ist.

Anerkennung und Aherkennung

Im Anschluf} an diese Begriffsarbeit versuche ich nun, dreierle

zu Zelgen:

1. dafl in der Schizophrenie subjektiv-situativer Sinn und
verallgemeinerbare Bedeutungen nicht bloff nicht mehr
aufeinander bezogen werden kénnen, sondern sich viel-
mehr dariiber hinaus gegencinander richten und sich ge-
genseitig annullieren. Aus einer Empfinglichkeits- und
Teilhaftigkeirsbezichung zwischen ihnen, die nur im Rah-
men der intersubjektiven Vernunft Bestand hatte, wird im
Wahnsinn eine Bezichung gegenseitiger Abstoflung, Ver-
werfung und Durchkreuzung;

2. daR es eines stindig »mitlaufenden« spezifischen Bewufit-

seinsaktes bedarf, um Sinn und Bedeutung miteinander

verkniipft zu halten: ich beschreibe ihn — mit HecEeL

(1807/1973, . 464 f£.), WrTrGENSTEIN (1984c, S. 387), LE-

vinas (197171992, S. 73 ff.), mit HonneTH (1994) — als

Anerkennungs- (bzw. Bejahungs-)Akt threr wechselseitigen

Teilhaftigkeits- und Empfinglichkeitsbeziehung, Erst durch

ihn wird Intersubjekrivitit gestiftet. Solche Akte haben

einen tautologischen, Selbigkeit zusprechenden Charak-
ter: »Fine Rose fiir mich ist eine Rose fiir dich ist eine Rose
fiir ihn, fir sie, fiir uns, fiir euch, fiir sie ... eine Rose 1st
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eine Rose«. Dabei nimmt die Beziehung zwischen subjek-
tiv-situativem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung
ebenso von einer thre Aufeinanderbezogenheit anerken-
nenden Tautologie ihren Ausgang, wie sie erst in einer
solchen Tautologie - beim Abschlufl eines Erkenntnispro-
zesses oder einer Titigkeitssequenz ~ varldufig »befriedigt«
zur Ruhe kommt. Solche Selbigkeit zusprechenden sein-
und loslassenden und damit Passivitit konstituierenden
Akte sind also letztendlich in Befriedigungserfahrungen
begrindet, dic thacn damit auch eine bis ins »Biologische«
reichende Dimension verleihen. Beim Menschen komme
es zu ciner solchen befriedigten Anerkennung bereits,
wenn man das Seine, seinen Teil an einer Saclie getan har,
und sie, so wie sie gerade ist, ~ einstweilen - sein- und
loslassen darf. Dieser Argumentationsstrang, der sich mit
der Beziehung von Anerkennung und Befriedigung be-
fafit, wird in dem vorliegenden Buch allerdings nicht wei-
vergefiihrt. Der interessierte Leser kann thn in zwei ande-
ren Veroffendichungen nachlesen (WuLFF 19942, WuLFF
1994b).

' Dafi der Anerkennungsaky, der intersubjektive Vernunft
begrindet, im schizophrenen Prozef in einen Aberken-
nungsakr der Teilhattigkeitsbeziehung von Sinn und Be-
deutung umschligr, die damit zu einer totalisierenden Ge-
genteiligkeitsbezichung wird, hat schwerwiegende Folgen.
Dadurch kommt es zu einer Aufkiindigung der Grundlagen
intersubjekaver Vernuuft, ihrer logischen bzw. grammari-
schen Spielregeln, wie sie die Philosophie, von ARISTOTELES
(zit. n. HEIDEGGER 1927) bis WiTrGENSTEIN (1984a, 1584h,
1984¢c) minunds herausgearbeitet hat. Damir einher geht
einerseits, dafl verallgemeinerbare Bedeutungen, wenn
man sich sinnbezogen auf sie zu richten versucht, zu
bloflen Bedeutungshiilsen werden, andererseits aber auch,
daf durch Bedeutungen unvermittelbar gewordene Sinn-
anspriiche, totalisierende Sinnanrufungen, diese entleer-
ten Bedeutungshiilsen gleichsam aufladen und durchdrin-
gen und von ihnen aus unvermittelt und unvermittelbar auf
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die von der Aberkennung betroffenen Individuen einwir-
ken.

Blickt man von dieser Reflexionsstufe auf den zweiten Teil, die
Analyse einer katatonen Selbst- und Weltvernichtung zurtick,
so wird offenbar, daf ich die Begriffe »Sinn« und » Bedeutuny«
bereits bei der Abfassung dieses Textreiles, 1957-1960, vonein-
ander zu trennern suchte (indem ich » Bedeutung« von »Bedeut-
samkeit« unterschied), diese Unterscheidung aber begrifflich
nicht konsequent genug durchgehalten hatte. Dabei spiegelt die
durch die Reflexion erreichte begriffliche Trennbarkeit beider
Termini die in der Psychose sinnlich wahrgenommene und bis
in den leiblichen Bereich hinein erfahrene wirkliche Trennung,
ja Aufspaltung von Sinn und Bedeutung, aber auch der anderen
Grundbezichungen der Intersubjektivitit wieder.

Entscheidend fiir das Verstindnis dieses dritten Teiles ist
es nun vor allem, daf der Begriff der »Aberkennung« ebenso
wie derjenige der »Anerkennung« niche als Resultat von Be-
wufltseinsakeen, sondern als thr Vollzug selber verstanden wird.
Alternativ begleiten diese beiden Akte die Hinwendung der
Individuen zur Welt, stellen also aktual, in jedem Moment, in
jedem Bewufltseinsakt, entweder eine sinnbezogene intersub-
jektive Vernunit oder Wahnsinn her.

Damit ist in gewisser Weise aber auch ein Konstrukn-
onsplan entwickelt, der zeigt, wie Wahnsina hervorgebrache
werden kann und unter welchen Bedingungen er entsteht:

. voninnen, als ein Aussetzen des Aneckennungsmechanis-
mus selber, als seine »Umschalung« auf Abcrkennung
gleichsam;

2. aufgrund lebensgeschichtlich entstandener Vulnerabilidi-
ten, wenn in bestimmten Situationen nur der Ausweg der
Aberkennung der intersubjektiven Grundlagen der Ver-
nunft bleib, weil sie als solche bereits eine tddliche Gefahr
signalisieren und schlieflich

3. wenn aus dufleren Griinden Sinn und Bedeutungssystem
fiireinander unerreichbar gemacht werden. Danuic ist aber
auch der Weg vorgezeichnet von der Methode zurick zum
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Wahnsinn, Wahnsinn wird nun zu etwas, das auch bewufl,

»methudischs, crzeugt werden kann, was seine eigene Lo- -

gik und Grammatik hat.
Gleichzeitig wird aus dieser Sicht verstindlich, dafl die Bezie-

hung zwischen Sinn und Bedeutuag miche immer global aber-

kannt wird, sondern oft nur in einzelnen, besonders sensiblen
Lebensbereichen; aber auch, daf sie, unabhingtg von solchen
Regionalisierungen, auch aur hesttmmte Bezugsformen (diera-
tional diskursive 2.B.) zu bewreffen braucht, wihrend andere~

die mythologische oder die magische — von ihr noch erberihrt -

bleiben konnen. Dies fithrt eine entwicklungspsychalogische Di-
meansion in die Betrachrung von Wabnerfahrungen ein. Und

schliefitich macht der Umstand, daf Anerkenaung uad Aber- -

kennung nur in ihrem aktualen Vollzug »existierens, den ra-
schen Wechsel zwischen wahnhafter und sinnbezogener Bedeu-

tungswahrnehmung, zwischen zedfahrenem und geordneten §¢

Denken begreiflich.

Therapeutische Anwendbarkeit

Im vorietzten, zwolften Kapitel, geht es dann um die therapes- :

tische Anwendbarkeit der entwickelien subjekewissenschafthichen

Theorien. Was als »Anerkennung« der Aufeinanderbezogenhat

von Sinn und Bedeuning begrifflich bestimmt wurde, wird hier
zum Latmotiv einer Psychosenpsychotherapie. Wikrend die
Produktion von Wahnsinn durch Aberkennung letzilich ¢in
solitirer Aktist(auch wenn der Kranke erst durch seine Lebens-
geschichie, oder durch die gesellschaftlichen Verhalinisse, in

denen er lebt, in diese Einsamkeit hineinkatapultiert worden -
1st), setzt der therapeutische Anerkennungsakt von vomnherein

die Moglichkeit von Partnerschaft voraus. Der Radikalitit schi-
zophrener Unverstindlichkeic mufl in der Therapie eine ihr
gleichkommende Radikalitit eines »grundlegendens, seinlas-
senden Verstehens entgegengesetzt werden. Das bedentet aber
auch, daff das therapeutische Verstehen niemals ein kognitiver
Akt allein sein kann. Als intersubjektrves Verstehen muff esden -
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% Charakter eines »gegenseitigen Sich-Einlassens 1a den intersub-
- jektiven Begegnungszusamimenhang« (WuLFF 1993a) enthalten,

und zwar in Form eines »seia-lasseaden Sich-Zusprechens der
- Selbigkeit und Andersheit der Dinge«. In den beiden Kapiteln

des vierten Teils wird niher ausgefiibre, dafl es vor allem der -

wutclogisicrende — Akt der Anerkenaung ist, in welchem das

Selbst- und Anderssein-Kénnen sich aussprechen kann.
Der skeptische Leser wird sich nun fragen, ob es sich bei
alidem nicht bioR um leere Regriffskonstruktionen ohne jeden

- Realitirsgehalt bandelt. Dagegen spricht ein Experiment, dem
" ich - unwillentlich — 1958 cinige Freiburger Koliegen unterzo- -
- gen hatte, [ch war gerade von einer zweiwdchigen Klausur in

einer 2ugeschneiten Schwarzwaldliitte zurickgekehrt, wih-
tend derer ich die wesentlichen Begriffe fir die Analyse der

karatonen Krise R.s entwickelt hatte. Beim Mittagessen im Arz-

tekasino versuchte ich, mit ihrer Hilfe seine wahnhafte Rarlo-
sigkeit zu relsonstruieren und den anwesenden Kollegen mein

E:  neues Konzept so begreiflich zu machen. Eio erst in dicsem

Augenblick hinzukommender weiterer Kollege, der noch kein
Woct von meinen Erliuterungen gehort hatte und einen freien
Placz suchte, blieb nach einigen Schritten mutten im Raum ste-
ben nnd sagte: »Was herrscht denn hier fiir eine Wahnstim-

. mungl«

“Die Rekonstruktion hate also ihre Wirkung gezeigt. Ich
hoffe, daft auch ihre schriftliche Form in diesem Buch dhnliches
zuwege bringen kann — und es gleichwohl niche bloff dabei
belalt.
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Kapitel 3

Krankengeschichte

gen zusammen, di¢ er sich nicht ins Gedichtnis zuriick-
nwolle. R_s Eltern seien geschieden gewesen. Ert selber habe
e bshere Schule aus wirtschafthchen Griinden vorzeitig ver-
a miissen und sei einige Jahre zur See gefahren. Eine erste
e, wihrend des Krieges geschlossen, um die Frau versorgt zu
ssen, habe emen ungliicklichen Verlauf genommen und
“chbieBlich zur Scheidung gefihre. An fritheren Krankheiten R.s
861 ihr qur eine Lues bekannt, die dieser 1946 aquiriert hitte;
Krankheit sei gliicklicherweise frith entdeckt worden, so
E sie rasch vollig ausgeheilt werden koante.
Sie selbst habe R. 1948 geheiratet. Groflere Schwierigkei-
zu bringen, weil er iberzeugt war, an einer unheilbaren Ge) ten habe es wihrend ihres Zusammenlebens nicht gegeben; da
krankheit zu leiden. 2 krine Kinder kamen, habe sie die ganze Zeit iiber mit ihrem
R. war ein grofler schlanker Mann, an dem ein besohﬂm% V- Mania beruflich zusammengearbeitet; dieser habe es dabei trotz
ausdrucksvolles Gesiche auffiel, das ganz auf die Augen zens mer zuriickhaltenden Wesensart an der notigen Tatkraft niche
triert war. Seine Kleidung driickte dezente Eleganz aus: n lassen. Im Privatleben habe sie allerdings seinen geistigen
Halrag war leicht gebeugy; Gang und Bewegungen wi eressen niche immer folgen kdnnen, die sich besonders auf
zdgernd und unschliissig. Sie lieflen jeden Elan vermissen uad Stmdische und altpersische Philosophie erstreckt hitten. Seit sie
erweckten den Eindruck, dafl R. zu erschopft war, um den hnne, sel dieser nachdenklich und sogar »ein bifichen griib-
Ereignissen noch einen Widerstand entgegenzuseczen, von pache gewesen, was ihn jedoch nicht daran gehlndcrt habe,
nen er sich betroffen meinte. So bot er ein Bild trostlo: Zeit zu Zeit frohlich und sogar ausgelassen zu sein. Ihr
Passivitit, das den ersten Untersucher auch zu der Annahme#) efiber sei er immer glitig und besorgt gewesen; obwohl er
veranlafit hatte, R. leide an einer gehemmten Depression.

Blick driickte aber nicht nur Schwermiitigkeit aus, er

Friedrich R,, ein 45j3hriger Handelsvertreter, kam im Friik

des Jahres 1957 zur ambulanten Untersuchung in die Freibury
psychiatrische Universititsklinik und mufBite noch am gl
Tage auf der Station fiir ruhige psychisch Kranke aufgenomm
werden, Er selber hatte seine Frau gebeten, thn nach Fre

i ausgesprochen habe, glaube sie, dafl ihre Gegenwart thm
den fritheren Enttiuschungen wohl tat. Zwar sei es auch in
dazu noch befremder, zeitweise abwesend, dann wieder ¥ rr Ehe gelegentlich zu hiuslichen Auseinandersetzungen ge-
schreckt. Von Zeit zu Zeit schien thn auch etwas zu dun ommen. Diese hitten jedoch mie iiber lingere Zeit Schatten
zucken, das ihn erstarren machte. Wegen dieser Unstetheit warde rtrriassen. In threm kleinen Bekanntenkreis habe R. sich sicht-
bereits wihrend der ambulenten Untersuchung differes: wohl gefithlt und sei seinerseits dort wegen seiner Zuriickhal-
tialdiagnostisch die Erwagung angestellt, ob es sich be der m und Hilfsbereitschaft geschitzt und beliebt gewesen.
Krankheit R.s nicht doch um eine beginnende schizophrene - Im Spatherbst 1956 hitten beide Eheleute, ohne cigenes
Prozefpsychose handele. chulden, cinen schweren Autounfall erlitten, Dieser hitte
Die objektive Anamnese wurde von der 35jihrigen R. wie bei seiner Frau eine Gehirnerschiitterung zur Folge
frau R.s erhoben, die gepflegt, niichtern und ratkrifug w brund ihr Fahrzeug in einem unbrauchbaren Zustand hin-
Uber Geburt, Kindheit und Jugend ihres Mannes konnte siex en, Wie wir vom Krankepghaus K. erfulren, war R. eine
bruchstiickhaft Auskunft geben, da sic ihn erst 1946 kennenges e Smnde bewufltlos, ohne dafl es wihrend dieser Zeit oder
[ernt hatte, und er von seinem fritheren Leben nur selten h spater zu Blurungen aus Ohren, Mund oder Nase gekom-
erzihlte; threr Meinung nach hinge das mit unglicklichen wire. Er muflte sich auch nicht erbrechen. Nur ein Bluter-
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gufl unter dem linken Oherlid konnte zunichst den Verdacht
erwecken, dafl R. einen Schidelbruch erlitten habe. Das Ront-
genbild liefl eine Bruchlinie jedoch nicht erkennen, und dieser
Verdacht wurde fallengelassen. Zwei bis drei Tage war R. leicht
benommen, dann stellte sich seine Besonnenheit ganz wieder
her. Der weitere Heilverlauf wurde zwar noch durch eine Lun-
genentziindung kompliziert; diese konnte jedoch durch anu-
biotischc Behandlung sehr rasch wieder kupiert werden. Zu
einem pneumonischen Delir oder irgendwelchen anderen ab-
normen psychischen Erscheimingen kam es dabei nicht. Eiren
Monat nach dem Unfall konnte R. nach Hause entlassen wer-
den. Er war karperlich zwar zu diesem Zeitpunkt noch etwas
geschwiche, aber frei von erkennbaren psychischen Verinde-
rungen, die auf den Unfall oder die Lungenentziindung hitten
zuriickgefiihrt werden kénnen. Beide Eheleute mieteten sich in
Kenzingen, in unmittelbarer Nihe Freiburgs, in ein mébliertes
Zimmer ein; die bisherige Hamburger Wolinung wurde von
ihnen-aus praktischen und finanzicllen Erwigungen endgiiltig
aufgegeben.

Inzwischen war niamlich die wirtschaftliche Lage fiir R.
prekir geworden. In den Genuf gréflerer Ersparnisse war er
niemals gekommen. Die wenigen Mittel, die vorhanden gewesen
waren, hatten sich durch den Verdienstausfall wihrend der Zeit
seines Krankenhausavfenthaltes erschdpft. Das Auto, unerldfiliche
Voraussetzung semner Vertretertirigkeit, hatte lediglich Schrott-
wert. Wohl war ein neuer Wagen von thm und seiner Frau bereits
ausgesucht. Er konnte jedoch nicht erworben werden, weil die
Unfallversicherung den Zeitpunkt, an dem der Schadenersatz
hatte ausgezahlc werden miissen, immer weiter verschob. Wie-
derholte Hinweise R s auf die Dringlichkeit seines Falles blieben
unbeantwortet, Seine Versuche, einen Kredit aufzunehmen, der
den Erwerb eines Wagens gestattet hirte, schlugen fehl; cs gelang
ihm auch nicht, sich fir lingere Zeit ein Auto zu erschwingli-

¢them Preise auszulethen. Dies hatte zur Folge, dafl R. aufler--

stande gesetzt wurde, durch seinen Beruf iiberhaupt noch etwas
zu verdienen. Die Geldsummen, die fiir den Lebensunterhalt
unerlifllich waren, mufiten von Bekannten entlichen werden.
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R.selber blieb wihrend dieser Zeit seinen Griibeleien iiber
sich selbst und seinen erfolglosen Bemithungen iiberlassen, die
Auszahlung der Versicherungssumme zu beschleunigen. Eine
Rethe von dufleren und inneren Belastungen kam zusammen:
die Verscharfung der wirtschaftlichen Misere durch die eczwun-
gene Untitigkeit, dic Ungewifheit dariber, ob und wann sich
die Versicherungsgesellschaft bereitfinden wiirde zu zahlen, die
Vergeblichkeit seiner wiederholten Anstrengungen, der heiklen
Situation durch unrentable Arbeitsversuche Herr zu werden.
Dies alles hirte R., so meinte seine Frau, mit sich selbst und der
Welt unzufrieden und mutlos gemacht, sowie thm seinen Schlaf
und seine innere Ruhe geraubt.

In den zwel Wochen, dic der Klimkaufnahme R.s voraus-
gingen, habe dieser namlich damitbegonnen, eigenartige Klagen
zu 3ullern und von Beobachtungen zu berichten, die ihr merk-
wiirdig vorgekommen seien: sein ganzes {ritheres Leben, so sei
ihm jetzt aufgegangen, sei gar nicht wirklich das seine gewesen,
sondern nur »vorgespielt«. Es sei thm im Grunde ganz fremd.
Sein Leib sei ausgetrocknet, seinen Willen und seine Kraft habe
man thm genommen, nun seien scine mitmenschlichen Bezie-
hungen erkaltet, die Liebe zu seiner Frau sei endgiiltig erlo-
schen. Er sei unheilbar krank, wahrscheinlich schizophren,
Hoffnung gibe es fiir ihn nicht mehr, jede Hilfe komme zu spat
und er miisse in ¢iner Irrenanstalt zugrunde gehen. Am merk-
wiirdigsten fand seine Frau die Auflerungen, die diesen Klagen
regelmifig beigefiigt waren, dafd ndmlich sein jetziger Zustand
der normale sei und er sich frither nur verstellt und dasjemge,
was in thm gewesen sei, »durch Leistung zugedeckt« habe. Er
habe getan, was die anderen ihm sagten, deshalb sei er friher
sunnormal« gewesen und sei es Jetzt zum ersten Male nicht
mehr. Wenn R. von diescn Dingen sprach, habe er sich meist in
deprimierter und verzweifelter Stimmung befunden. Nur ganz
voriibergehend sei er auch mifitravisch geworden und habe sich
in eine ingstliche Aufregung hineingesteigert. In solchen Zu-
stinden habe er von einer Verschwidrung gesprachen, die von
der Versicherungsgesellschaft gegen ihn angezetrelt sei, um die
Auszahlung des Geldes zu verhindern, das ihm rechemifig
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zustiinde. Sein Arzt, sein Apotheker und eine Reihe anderer
Personen, daruntec seine Wirtin, habe er in diese Verschworung
verwickelt gewdhnt; vor seiner Tir, vor seinem Fenster habe er
»Agenten« gewittert, die thn belauern sollten. Gerduschen, die
aus dem Gang, der Kiiche oder dem Abort zu thm drangen,
eatnahm er, seine Wirtin habe eben am Schliisselloch oder aber
an einer geheimen Abhérvorrichtung gelauscht. Nach kurzer
Zeit habe er sich jedoch selber berichtigt und unvermittelt ge-
sagt, er habe sich wieder geirrt, und alles sei natiirlich »ganz
anders«<. Dabei habe er ein paar Augenblicke auch erleichtert
ausgesehen, sei aber dann wieder in sein Mifitrauen, in seine
Verzweiflung und Apathie zuriickgefallen. In den letzten Tagen
bevor R. in die Klimk kam, habe sich sein Zustand sichtlich
verschlechtert: er habe kaum mehr gegessen, so gur wie gar nicht
geschlafen und immer dringender verlangt, als Geisteskranker
in die Verwahrung der hiesigen psychiatrischen Klinik gebrachr
zu werden. Auf dem Freiburger Bahnhof habe sich seine Erre-
gung so gesteigert, dafl er den Versuch gemacht habe, sich vor
einen einfahrenden Zug zu werfen, obwohl er sich in Begleirung
seiner Frau befand; nur mit grofiter Miihe habe sie thn davor
zuriickhalten kénnen. — Auf der Krankenabteilung wollte R.
zunichst nicht bleiben. Es sei doch »alles umsonst und zu spite,
auch die Arzte kénnten ithm nicht mehr helfen; wenn seine Frau
doch die Vernunft besessen hitte, ihn vor den Zug springen zu
lassen, wiirde er nun niemandem mehr zur Last fallen und
miifite sich selber auch nicht unnétg weiter quilen. Schlieflich
lief} er sich aber doch zu einem Behandlungsversuch iiberreden.

Die interne und neurologische Untersuchung ergab keine
verwertbaren Krankheitsbefunde. R. liefl sie willig itber sich
ergehen und versuchte auch mitzuarbeiten, soweit wie es not-
wendig war. Liquor, EEG und Luftenzephalographie hatten
ebenfalls ein normales Ergebnis, die luesspezifischen Reaktio-
nen waren negativ. Auffillig waren lediglich zwei strichférmige
reizlose Narben am linken Handgelenk, die R. als Folge eines
Selbstmordversuches hinstellte, den er wihrend des Krieges in
einer Zeit unternommen habe, wo er sich in einem Zhnlichen
Zustande befunden habe wie jetzt, Eimige Tage spiter erfuhren
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wir von ithm, dafl er bereits im Alter von 16 Jahren von einem
Berliner Nervenarzt vier Monate wegen einer Schizophrenie
behandelt worden war; auch damals sel es ihm »ganz so wie
jetzt« ergangen. Diese Auskunft wurde uns von dem betreffen-
den Arzt brieflich bestatigt: R. sei damals lingere Zeit als Land-
streicher herumgezogen und habe an quilenden Entfrenidungs-
erlebnissen gelitten, die seine Umgebung, aber auch seinen
eigenen Leib betroffen hitten. Ferner seien bei thm hiufig »un-
motivierte Angstzustinde« aufgetreten. Ganz allmihlich habe
sich die Krankheit schlieilich von selber zurtickgebildet.

Im Gesprich mit mir wirkte R. korrektund hoflich, wenn-
gleich seine Gebirden und sein Mienenspiel dabei zu erkennen
gaben, dal} s seiner Ansicht nach sinnlos sey, sich mit thm noch
drztlich zu befassen. Offenbar fiel es ithm schwer, seine Erleb-
nisse vermittels des Wortschaczes auszudriicken, der thm dafiir
zur Verfiigung stand. Dabel war er aufmerksam und bemiihte
sich, die Fragen, die man ihm stellte, prizise und erschdpfend
zu beantworten. Nach elnigen richtig angesetzten Worten oder
Sitzen gertet sein Gedankengang aber meistens auf Abwege,
ohne daff R. dies zunichst zu bemerken schien. Wenn man ihn
dann unterbrach, so stellte sich heraus, daff er die Frage keines-
wegs vergessen hatte, die er hitte eigentlich beantworten sollen. .
Auf Verlangen war R. dazu in der Lage, sie zu wiederholen. Sein
Tonfall gab dabei aber zu erkennen, dafl ihre urspriingliche
Bedeutsamkeit und Gewichtigkeit weit von ihm forigeriickt
waren; gelegentlich versuchte er durch mehrfache Wiederholun-
gen, die ihm gestellten Fragen aufs neue mit Sinn zu erfiillen.
Wenn man R. nicht unterbrach, sondern weitererzihlen lief, so
geriet er nach wenigen Minuten mitten in einem Gedankengang
oder gar in einem Satz oder Wort ins Stocken. Eine angedeutete
Supination beider Hinde oder ein Seufzer gaben dann seine
Verzweiflung dar(iber zu erkennen, dafl es thm wieder mifllun-
gen war, dasjenige auszudriicken, was er eigentlich sagen wollte.
Hier schien nicht die Frage seines Gesprichspartners, sondern
seine eigene Antwort sich ihres Sinngehaltes entleert zu haben,
so daf} sie von R. nur noch als eine Art »Bedeutungshiilse« (C.
ScHNEIDER) erlebt werden konnte.
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Bemerkenswert war dabel, dafl R.s Schwierigkeiten, sich
auf sprachlichem Wege korrekt auszudriicken, nicht iiberall in
gleicher Stirke auftraten. Konventionelle Phrasen sowie die
Schilderungen von Begebenheiten, die ihn persénlich nicht be-
trafen, behielten eher thren logischen Zusammenhang und blie-
ben besser in das Gesprich eingefiigt. R. hatte allerdings die
Neigung, mit seiner Rede immer wieder zu Begebenheiten zu-
riickzukehren, die er fiir belangvoll hielt und nur seine Hoflich -
keit und sein Wunsch, dem Gesprichspartner einen Gefallen zu
tun, konnten ihn manchmal dazu bewegen, allerdings auch dann
etwas abschitzig, von Ereignissen zu erzihlen, die seine Lebens-
geschichte seiner Auffassung nach nur umrahmt hatten, dem
Untersucher jedoch als ihre Meilensteine erschienen. Zudem
gerieten schon wihrend des ersten lingeren Gespriches mit R.
auch das peripherste Ereignis seines Lebens und der belanglo-
seste Gegenstand seiner Umgebung immer stirker in den Sog
einer allseitig ins Abnorme gesteigerten Bedeutsamkeit, der er
sprachlich keinerlei Ausdruck mehr zu verleihen vermochte. R.
war aber auch zu diesem Zeitpunkt noch in der Lage, Unter-
schiede wahrzunehmen. Denn auf die Frage: »Wenn Sie es aus-
sprechen wird es falsch oder ist weg«, antwortete er: »Ja, aber
nur, wenn es um die Wahrheit geht.« » Die Wahrheit« wurde im
Verlauf des Gespriches zum Leitmotiv von R.s Rede: Er wollte
unaufhérlich wissen, »wie es wirklich ist«. Wendungen wie
»jetztist es mir klar geworden, jetzt weifl ich es« oder »}a, so ist
es, jetzt begreife ich es erst« kniipften sich aber nicht nur an
bedeutsame Sachverhalte wie die Verinderungen, die er an sich
selbst und an seiner Beziehung zu seinen Mitmenschen wahr-

nahm. R. schob sie auch dann ein, wenn der Gesprichspartner

auf einzelne duflere Fakten zuriickkam, von denen R. selber
soeben berichtet hatte. Dabei loste sich die Spannung in seinen
Gesichtsziigen, seine Haltung lockerte sich auf, und man mein-
te, ein leises Aufatmen an thm wahrzunehmen. Im nichsten
Augenblick stellte sich aber die Apathie und Verzweiflung wie-
der ein, die anhielt, bis eine neue Frage oder ein cigener neuer
Einfall R. zu einem abermaligen Anlauf veranlafiten, etwas aus-
zudriicken. »Wenn ich wire, wie ich geboren bin«, sagte R.
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gegen Ende des ersten Gespriches, »so knnte ich nur ih, dh,
ih, h machen und kein einziges Wort sagen.« Dabei produzierte
er ichzend einen Exspirationsstridor, der wie eine Gegenphy-
siognomie zu dem Aufatmen wirkte, das wir soeben beschrie-
ben haben.

R.s Motorik lieR einige Ubereinstimmungen mit seinem
sprachlichen Verhalten erkennen. Seine Bewegungen wirkten
richtungslos. Sie bestanden aus kurz dauernden, duflerst ange-
strengten und meist vorzeitig abgebrochenen Impulsen. Kaum
hatte er sie begonnen, schien R. die Absicht auch schon entgli-
ten, um derentwillen er sie in Gang gebracht hatte: nimlich ein
ganz bestimmtes Ergebnis durch seine Bewegungen zu bewir-
ken. Seine Bewegungen wandten sich daraufhin meist einem
anderen Ziel zu. War dies nicht der Fall und fuhr er mit ihnen
dennoch fort, so schien der Bewegungsvorgang gewissermafien
leer neben der Bewegungsabsicht herzulaufen. Er erweckte je-
denfalls nicht mehr den Eindruck, noch irgendeine Zielgerich-
tetheit in sich zu enthalten. R.s Bewegungen wirkten deshalb
auch ausdruckslos: als wenn man sie thres eigenen Antriebes
beraubt hitte. Nach kurzer Zeit hefen sie leer aus, oder aber sie
rissen ab. Physiognomisch driickte sich in R.s Gesicht dabei
dieselbe Ratlosigkeit und Verzwetflung aus, die wir bei seinen
mifigliickten Ausdrucksversuchen auf der Ebene des sprachli-
chen Verhaltens bereits beschrieben hatten,

Besonders deutlich spiegelte R.s Gang die Verinderung
wider, die sein motorisches Verhalten erlitten hatte. Wir wollen
zunichst seine spontanen Gehversuche beschreiben: Nach ein
paar Schritten, di¢ eine grofle Anstrengung erforderlich zu ma-
chen schienen, blieb R. meist regungslos stehen, so als wiifite er
plétzlich micht mehr, weshalb er gerade dorthin habe gehen
wollen. Es war ihm ganz und gar unméghch, sein soeben noch
gewufites Ziel zu erreichen. Schickte man ihn mit einem Auftrag
los, so kam er nur iiber solche Strecken an semn Ziel, die im
Bereich seines Blickfeldes lagen. Bei weiteren Entfernungen
verlief er sich, plétzlich schien er woanders hin zu wollen und
bheb schlieflich, genau so wie bei seinen spontanen Gehversu-
chen, ratlos und verzweifelt stehen. Jedesmal gewann der Zu-
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schauer den Eindruck, dafl der Geund fiir R.s Erschiitterung
nicht lediglich in seinem Leistungsversagen zu suchen war.
Nichr die Tatsache, daft er sein Bewegungsziel vergessen oder
verfeh!t hatte, schien R, in Verzweiflung zu verserzen, sondern
die Erkenntnis, dafl der Ort, an dem er ankam, sich niemals als
derjemige erwies, zu den es 1hn getrieben hatte, als er losging.
Am ersten Tage konnte R. sich noch dadurch helfen, daf§ er
ziellos auf und ab ging, um sich dadurch »einfach in Gang zu
halten«. Fr berichtete selbst von der Erleichterung, die dieses
»Auf- und Abgehen« fiir thn mit sich brachte. Aber sehr bald
wurde auch dies unmoglich. R.s Bewcgungsimpulse dauerten
immer kiirzere Zeitabschnitte, sie brachen immer frithzeitiger
ab, wodurch immer mehr von thnen erforderhich wurden, oder
sie wicsen nahezu gleichzeirig in mehrere verschiedene Richtun-
gen, 50 dafl sein Leib schliefllich in einer fortdavernden fiberall-
und nirgendwohin gerichreten Innervation erstarrte, die ebenso
krampthaft und angestrengt war, wie sie im Hinblick auf thren
Bewegungserfolg wirkungslos blieb. Dieses Bild, das man kli-
nisch als katatonen Stupor bezeichnen muf, wies physiogno-
misch eine deutliche Verwandtschaft mit dem halb erstickren
Achzen auf, durch welches R. das Scheitern seiner sprachlichen
Ausdrucksversuche verbildlicht hatte.

Wihrend der ersten Tage seines Klinikaunfenthaltes war R.
sich seiner »Bewegungsstérungen« noch bewuflt. Setner Met-
nung nach hatten sie thren Grurnd in der Tatsache, dafl er nichts
»wirklich tun« konnte. Jedesmal, wenn ihm ein Bewegungsver-
such wieder mifllungen war, kommentierte er dies mit Wendun-
gen wie: » Aber was soll ich jetzt tun«, oder: »Ich kann doch jetzt
nichts tun.« Die »Wahrheit«, die sicl thm plétzlich verschlossen
hatte, trieb ihn aber dazu, es immer wieder zu versuchen. »Ich
mufl doch was machen, wenn ich leben will«, sagte R., er wirkt
dabei ungliicklich und zugleich innerlich geladen, Daf} er dies
nicht zustande brachre, hing seiner Meinung nach mit seinem
eigenen Kérper zusammen, der ebenso wie seine Sprache den
Anspriichen nicht mehr gerecht werden kann, die jetzt an beide
gestellt werden. »Der macht nicht mehr mit«, sagte R., oder aber
er beklagte sich: »Ich bin zu ali, ja, wenn ich jiinger wire, wie
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Sie«; dabei hielt er sich die Hand vor den Mund und eatschul-
digte sich fur den iiblen Geruch, der diesem angeblich entstri-
men sollte, »Sie miissen es ja riechen«, sagte er, »dieser Korper
ist ganz verfault.« In Wahrheit sei er lange schon tot, nur habe
er es jetzt erst richrig bemerkt. Im Zusammenhang mit dieser
Auflerung zeigte R. auch auf sein Gesicht und sagte dabet: »Das
war ich nie, es war alles falsch, nur ein miihseliger Versuch, das
zu unterdriicken, was immer schon in mir war, ich habe mich
nur glauben gemacht, ich sei es, ich habe mich auf Leistung
angelegt, ich muflte, aber es war eine Liige.« [n Wahrheit sei
nichts, was er getan habe, »wirklich« geschehen — weil er ehen
nie »wirklich« irgendetwas hitte tun kénnen.

Nicht nur R.s Titigkeit entbehrte fir thn der sWahrhei,
dies galt auch fiir die Personen und Gegensiande, die er wahr-
nahm, und dariiber hinaus noch fiir sein eigenes wahrnchmen-
des Verhalten selber und fiir seine Empfindungen. »{chseheund
sehe doch nichts, ich hére und hore doch nichte, juflerte er
immer wieder. Fiir seine Frau kdnae cr nichts mehr empfinden,
er fithle sich entmannt, sein Glied sei vertrockaet. Im Traum
sehe er sich »halb als Frau«, dies sei ein Anzeichen dafiir, dafl er
auch in Wirklichkeit niemals ein Mann gewesen sei. »In Wahr-
heit« sei er gar nicht da und habe auch keinen eigenen Leib,
sondern statt dessen »aur dieses Erbe, das jetzt nach auflen
dringts, und das er »von Geburt schon in sich getragen« habe.
Kurz danach anflerte er aber auch, »in Wahrheit« sei er »gar
nicht geboren«.

In das Bild dieser ersten Krankheitstage, das durch die
Besonderheit ausgezeichnet war, daf R. noch die Fahigheit
besafl%, von den Veranderungen semer Wahrnehmung und Be-
wegung zu berichten und gelegentlich auch kritisch zu ihnen
Stellung zu nehimen, ordnet sich auch die Tatsache ein, dafd er
dazu in der Lage war, flichtg auftanchende Wahinbeziehungen
zu korrigieren, wenn man ihm im Gesprich eine Hilfe dazu
gab. Folgender Gesprichsausschnitt machc das Gemeintedeut-
lich:

R.: .. und dann hat sich die Versicherungsgesellschafr hiater
Dr. P. gestecke, der hat mich bestrahlt und mir all meine Kraft
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und meinen Willen genommen. Darum bin ich so und mein
Glied ist vertrocknet ...

W.:  Ist das wirklich so, sind Sie ganz sicher?

R.: (avfatmend) Nein, jetzt weill ich, dafl es nicht so ist,
(verzwafelt) aber soll ich mich denn schuldig bekennen?
W.: Sind Sie dann schuldig?

R.: Nein, so auch nicht, ich hab mich nicht verstellt, ich hab’
es nicht mit Absicht gemacht, ich mufite doch so sein ... wissen
Ste, ich war immer schon anders, ich habe nur versucht, verzwei-
felt versucht ... zu leben ... etwas zu machen, jetzt erst sehe ich,
dafl alles falsch war ... ich hab es schon immer in mir gespiirt ...
jetzt ist es zu spat, mein Kdrper hat keine Kraft mehr.

Dami ist das Verhalten R.s wihrend der ersten Krankheitstage
so weit beschrieben, wie es fiir unser Vorhaben notwendig ist.
Wihrend der Tage, die nun folgten, war zu beobachten, dafl R.
immer volistindiger erstarrte und verstummte. In einer Weise,
wie sie fiir katatone Kranke charakteristisch ist, »hing« er im
Gang herum; seine Haltung erweckre physiognomisch einen
Eindruck, der schon mehr einer Siule als einer Statue entsprach.
Diese Unbeweglichkeit spiegelte sich auch in R.s Blick wider,
der weder irgendwo einen Halr fand noch in der Lage war, in
einen Gegenstand einzudringen, obwohl er von innen her so
sehr zum Bersten erfiille schien, daft man eine mororische Ent-
ladung befiirchten mufice. In dieser Hinsicht muflee man R
affektive Verfassung als »gespannt« bezeichnen. — Zum Reden
oder zur Ausfithrung von Handlungen konnte man R. zu Be-
ginn dieses katatonen Stadiums nur dann nioch bringen, wenn
man selber von den Verinderungen zu sprechen anfing, die thn
betroffen hatten. R.s Gespanntheit schien sich dabei etwas zu
]6sen, man gewann den Eindruck, dafd es ihm gut tat, wenigstens
in eimigen Einzelheiten verstanden zu werden. Je besser es aber
gelang, mitihm in Kontakt zu kommen, desto haufiger wurden
aber auch Warnungen seinerseits, er werde seinen Gesprichs-
partner nur krank machen, wenn man sich noch weiterhin mit
thm beschifcige. Er sagte nach einem Gesprich: »Sehen Sie,
Herr Dokror, jetzt sind Sie auch krank, ich habe es Thnen ja
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gesagt, jetze lachen die da ebenso wie iiber mich auch iiber Sie.«
Schlieflich gab R. jedoch iberhaupt keine Antwort mehr, wenn
man ihn erwas fragte und lieff auch durch keine Reaktion mehr
erkennen, ob man zu thm etwas gesagt hatte, was seiner Situati-
on entsprach. Man muflte thn auf die Wachstation zu Bett
bringen, wo er mitangewinkeltem Kopf in katatoner Erstarrung
regungslos liegenblieb.Nachdem sich die Versuche als erfolglos
erwiesen hatten, R. durch ein Gesprich aus seiner katatonen
Starre zu losen, bemiihte ich mich, dies dadurch zu erreichen,
dafl ich ihn plétzlich vor eine neue Situation stellte. R. wurde
ins Arztzimmer gebracht, wo ein Teegedeck auf dem Tisch
bereitstand. R. schienen alle Gegenstinde aufzufallen, die sich
im Zimmer befanden; ratlos und dngstlich, aber auch ange-
strengt betrachtete er die Tasse, die griine Teekanne auf dem
Tisch, den Stuhl, auf dem er selber saft; aber auch die Biicher auf
dem Schreibtisch, die Bilder an der Wand, und die Aussicht aus
dem Fenster schienen ihn zu irritieren. Als miflte R. erst mith-
sam entritseln, was diese Gegenstinde denn alle sollten, irrte
sein Blick zwischen ihnen hin und her; von Zeit zu Zeit grift R.
nach einem Gegenstand und tastete ihn sorgsam ab, als ob er
einen versteckten Sinn in ihm entschliisseln miifite; aber auch
seine eigenen Hinde, seine Knie und sein Gesicht konnte er in
gleicher Weise untersuchen. Was diese Bewegungen angeht, so
konnte man dabei nicht von einem bloffen »Nesteln« reden, das
sich auf elementare Materialqualititen gerichtet hitte; aber auch
ein starker zielgerichtetes Greifen oder Fangen fand niche statr,
wie man es am Verhalten von deliranten Kranken, die optisch
halluzinieren, beobachten kann. R.s tastende Bewegungen
schienen zwar auf cinen Gegenscand gerichtet, aber auf einen
solchen, der sich 1thm in Hinblick auf seine »wahre« Bedeutsam-
keit noch in gar nichts zu erkennen gegeben hatte. Von Zeit zu
Zeit schien sich ihm, wenn er einen Gegenstand in der Hand
hielt, gleichwohl etwas Entsetzliches anzukiindigen. Dann
schob er die Tasse ader die Teekanne mit einer ruckartigen
Bewegung von sich fort, und sein Gesiche driickte dabei eine
panikartige Angst aus. Als er einmal versehentlich seine rechte
Hand an der Sessellehne gescoflen hatte, schrie er mit entsetztem
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Gesicht: »Das tut ja wehs, indem er zugleich seine Hand weit
von sich weg hielt; seine Gespanntheit nahm dabei ein solches
Ausmall an, dafy man befiirchten mufte, er werde sich gleich auf
einen stiirzen. Auf sehr energische Anordnung gelang es dann
doch, R. zu veranlassen, sich Tee einzuschenken und ein paar
Schluck davon zu trinken,

Ein einziges Mal wihrend dieser Teesrunde konnte man
allerdings beobachten, daft R.s Blick fir lingere Zeit von einem
Gegenstand angezogen wurde, und zwar von dem roten Dach
des benachbarten botanischen Institutes, das durch das Fenster
des Arztzimmers zu sehen war. Nachdem R, einc Weile hinauvs-
geblickt hatte, stand er auf und ging auf das Fenster zu. Die
ratlose Angstlichkeit verschwand aus seinem Gesicht, er schien
auch wieder etne Haltung einzunehmen, die eine Beziehung zu
einem gegeniiberliegenden Ziel ausdriickte; {iberspitzt konnte
man sagen, dafl erst in dieser: Augenblick wieder von einer
Halrung bei ihm {iberhaupt die Rede sein konnte. Auflerdem
sprach er einige Sai1ze im Zusammenhang: » Das rote Dach, das
kenne ich doch, das habe ich schon gesehen, das ist doch die
Schule, in Kenzingen, ganz nah davon wohnen wir, ich dachte,
ich bin in Freiburg, das ist aber Kenzingen,« Die Freude, sich
endlich zurechigefunden zu haben, hielt aber bei R. picht lange
an, es kam ihm der Verdacht, es handele sich nur um Attrappen,
die nur so aussiben wie Hiuser in Kenzingen, und er wurde so
aufs neue gez wungen, sich dariiber den Kopf zu zergriibeln, wo
er sich wirklich befand. Dadurch geriet er in immer gréflere
Erregung, so daf es notwendig wurde, ihn wieder ins Bett zu
bringen, ohne etwas erreicht zu haben, wenn man von der
Tatsache absicht, daff es gelungen war, ihm mit dem Tee etwas
Flussigkeit zuzufithren.

Am nichsien Morgen stiirzte R. wihrend der Visite un-
vermittelt auf einen Mitkranken zu, bearbeitete diesen mit den
Fiusten und bezeichnete ihn schreiend als »Schwein«. Auf den
Hinweis, er habe sich auch hier wohl wieder geirrt, lief er von
dem Kranken ab und entschuldigte sich: »Ich dachte, er wire
von der Versicherung, aber jetzc weifl ich, es ist alles ganz anders,
niemand ist schuld, es liegt ja an mir.« Solange man thm zuge-
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wendet blieb, schien er gelockert, um allerdings sofort wieder
seine gespannte Haltung anzunehmen, wenn man sich nur einen
Augenblick von ihm abwandte. Seine Ratlosigheit, die von ihm
zunichst ja noch die Akntvitit gefordert hatte, sich in seiner
Umgebung zurechtzufinden, schien nun einer Bedringnis ge-
wichen, die ihn aus allen Richtungen befiel und jede eigene
orientierende Stellungnahme von vornherein unméglich mach-
te. R.s Physiognomie und sein Verhalten erweckten den Ein-
druck, als wenn er sich in einer Schreckenskammer befinde, in
der die Dinge thm von (iberall her ins Gesicht springen, um ihn
zu quilen. Seine abwehrenden Gesten schienen aber diese quia-
lende Auf- und Eindringlichkeit, die von der bloflen Anwesen-
heit der Dinge um 1hn herum ausging, ebensowenig bannen zu
kénnen, wie seine Versuche, sie zu ergreifen, zu betrachten und
zu betasten, es wahrend seiner Ratlosigkeit vermocht hiren,
thre wirkliche Bedeutung herbeizubeschworen.

Bis zum nichsten Morgen verhielt sich R, wieder ruhig,
wenngleich er sich in elnem Zustand hdchster Gespanntheit
befand. Gegen 10 Uhr kam er wieder aus seiner Zelle hervorge-
stiirzt und versuchte, einen Stuhl auf dem Kopf einer der Arzte
der Abteilung zu zertriimmern. Als man ihm diesen Stubl ent-
wand, briillte R. zunichst: »Ihr Strolche, und das alles wegen
der paar Groschen.« Dann lief§ er sich widerstrebend in seine
Zelle zurlickfithren, wobel sein Widerstand dagegen von Schritt
zu Schriet geringer wurde. Sein Affektausbruch schien ebenso
rasch verpufft, wie er entstanden war: wobei man im Zweifel sein
mufl, ob man eine solche motorische Entladung tiberhaupt
einen Affektausbruch nennen darf. Man konnte die zunehmen-
de Richtungslosigkeit von R.s motorischen Impulsen, sowie
deren Abschwichung deutlich spiiren, wenn man ihn am Arm
festhielt. Man gewann dabei den Eindruck, daf R. den begon-
nenen Handlungsentwurf eine Weile nur noch deshalb aufrecht-

~ erhiel, well er dadurch zu erreichen hoffie, die inzwischen

entglittene Bedeutsamkenr seines Zieles werde sich wieder ein-
stellen. Als dieses jedoch {iber einen Zeitabschnitt von vielleiche
ciner halben Minute nicht geschah, erschlaffte seine ganze Mo-
torik. R. blickte wieder verzweifelt um sich, weil er begreifen
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muflte, sich aufs neue »geirrt« zu haben: »Ich glaubte wegge-
bracht zu sein«, sagte er, »und der Heinz da, da meinte ich,
die wollten ... aber das waren die gar nicht ... Herr Doktor,
Herr Doktor, was sall jetzt werden, die quilen mich so.«
Wenige Minuten spiter kam es bei R., den man wegen seiner
Erregtheit im Bett hatte fixieren miissen, zu einer erneuten
heftigen Entladung. Er richtete sich im Bett hoch und schrie
mit einem ebenso wut- wie schreckverzerrten Gesicht: »Sie
sind ein Spal-tungs-irrer, ein Spal-tungs-irrer!!« Im nichsten
Augenblick war auch dieser Ausbruch verpufft. Wie schon
die Male zuvar, war es auch nach dieser Entladung leichter,
als im Zustand der Gespanntheit, mit R. ins Gesprich zu
kommen. Ich gebe das Gesprich, das sich nun entwickelte,
im Wortlaut wieder:

W.: Was haben Sie vorhin bloff gemacht?

R.: (blickt rat- und verstindnislos)

W.:  Als Sie Dr. Sch. den Stuhl auf den Kopf schlagen woll-
ten.

R.: Achja, das ... aber das ist doch eine Ewigkeit her, wann
war das bloff ... ich dachte, das war’s, aber ...

W.: Aber das war es auch nicht, das war auch falsch.

R.:  ]a, jetzt verstehe ich es erst, das war auch falsch.

W.: Das wechselt jetzt, was es ist, nicht wahr?

R.:: [a, das wechselt unauthérlich, wenn ich nur die Augen
aufschlage. Und eine Ewigkeit liegt dazwischen. Wenn ich
geradeaus sehe, dann geht es noch.

W.: Quilen die Sie immerfort?

R.: Nein, nicht quilen, das ist falsch ... es wird an mir her-
umgequilt ... wenn ich nur meinen Finger bewege, wenn

ich schlucke, wenn ich nur atme ... und iiberall wird gere-
det ... ich hor es doch ... da oben ... und da. Sie kénnen mir
auch nicht helfen ... Sie sind doch Priester, Sie sind Theolo-
ge ... ich bin immer schon so gewesen, es ist dieser Karper

... so bin ich geboren ... wenn ich doch einfach hin wire ...
(grimassiert)

W.: Wie war das denn vor Threr Geburt, waren Sie da auch
schon so?
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R.: Ja, das muff ich im Mutterleib schon in mir gehabt haben.
W.: Wollen Sie in den Murtterleib zuriick?

R.: (mitentspanntem Gesicht) Ach ja, ... wie gerne ... aber
das geht ja niche ...

W.: Ichbin bei thnen.

R.: Ja, wenn Sie bei mir sind, dann habe ich Ruhe, dann kén-
nen die nichts tun ... aber Sie miissen ja auch zu den ande-
ren, Herr Doktor, Sie sind doch Arzt und Theologe, die an-
deren brauchen Sie doch auch.

W.: Sie kénnen mich immer rufen lassen, wenn die Sie wie-
der quilen.

R.: Dann kénnte ich unaufhérlich rufen ... (lichelt schmerz-
lich). Ja, Sie miifiten Thr Bett hier aufschlagen, wenn das

ginge ... aber das geht ja nicht ...

Bei der Verabschiedung sagte R. wihrend des Hindedrucks:
»Die letzte Hand.«

Wihrend der darauffolgenden Tage nahmen die »Quiilerei-
en« weiterhin zu, unter denen R. zu leiden hatte. Mitten in
einem Gesprich fliisterte er mir zwei Namen ins Ohr und
sagte dazu etwas lauter; »Das sind sie.« Wie er jedoch dem
Gesichtsausdruck seines Gesprichspartners entnehmen mufite,
sich wieder geirrt zu haben, begann er aufs neue von seinem
Leib zu reden, der sverdorrt« sei und »nicht mehr mitma-
chen« kénne. Auf den Einwurf, dafl er vielleicht sterben
miisse, um aufs neue geboren zu werden, erwiderte R.: » Aber
das ist doch zu spit, dazu bin ich zu alt, wenn ich das noch
kdnnte, ja, Sie sind doch Theologe und Arzt, wenn Sie mich
anleiten, dann wiirde es vielleicht gehen.« Dies war das letzte
Gesprich, das mit R. wihrend scines katatonen Zustandes
noch gefithrt werden konnte. R. geriet namlich immer tiefer
in einen mutistischen Stupor hinein, nahm keine Nahrung zu
sich und trank auch nichts mehr. Fieber stellte sich ein, seine
Kérperkrifte erschépften sich zusehends. Es mufite vermuret
werden, dafl sich bei ihm eine pernizidse Katatonie ent-
wickelte, die lebensbedrohliche Formen annchmen koante,
wenn man sich nicht sofort zu einer durchgreifenden samati-
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schen Behandlung entschlof. Es mufite deshalb eine Elektro-
schack-Serie in Blockfarm durchgefiihre werden.

Nach den ersten sechs Elektroschocks trat eine gewisse
Besserung ein. R. af und trank wieder und redete Arzte und
Mitpatienten auch gelegentlich an. Sein psychischer Zustand
entsprach nun dem Bild einer akuten Wahnpsychose mit einer
Fiille von Sinnestiuschungen, die sich vor allem, aber nicht
ausschliefilich, 1m akustischen Sinnesgebiet lokahsierten. Seine
Ratlosigkeit hatte einem Entsetzen Platz gemacht, das nun aber
auch vorwurfsvolle Empdrung und abfillige Entriistung ent-
hiele. R. glaubte nun, erkannt zu haben »worum es geht«. Seine
Uberzeugung hatre sich gefestigt, sich in Wahrheitin Kenzingen
zu befinden. Die Klinik und ihr [nventar bezeichnete er nun
eindeutig als »Kulissen«, die nur zu dem Zweck aufgebaut seien,
»ihn an der Nase herumzufithren«. In der Zelle horte er die
Stimmen seiner Frau, seiner Schwiegereltern, die »gleich neben-
an« in einer Falterkammer gepeinigt wurden. Auch andere
Bekannte aus Kenzingen tauchten in der Klinik auf: »Was haben
Sic bloff mitdem Fritz B. gemacht,dafd er jerzt so aussicht! « sagte
R. angewidert und entsetze, wihrend er mit der Hand auf den
Stationspfleger wies. Wenn R. sah, dafl ein Mitkranker eine
Injektion oder gar eine Infusion verabfolgt bekam, wandre er
sich in vorwurfsvollem Tone an den Arztund meinte: » Derarme
Junge da, wie kénnen Sie das blof machen ... bei mir, das wiirde
ich noch verstehen, aber der unsehuldige Junge da ... warum
bringen Sie den langsam und systematisch um??«

R. war nimlich der Meinung, selber »Benzinspritzen« zu

bekommen, wobet zu bemerken ist, da thm zu dieser Zeit

Glutaminsiure und Vitamin B appliziert wurde, Mittel, die sich
in der Tat wihrend der Injcktion durch unangenchme Ge-
schmacksempfindungen, intestinale Sensationen und Kopf-
druck bemerkbar machen kénnen. Das Gewicht seiner Vorwiir-
fe verlagerte sich iiberhaupt von seiner eigenen Person fort auf
seine Umpgebung, vor allem auf die Arzte und Pfleger, die er
zeirweise im Bunde mit der Versicherungsgesellschaft glaubrte.
Genau definieren konnte er die Urheber der Untaten, die hier
in der Klinik an thm und den anderen Kranken veriibt wurden,
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jedoch nicht. Wenn er einen Arzt auf dem Flur antraf, so iiber-
schiittete er ihn wihrend dieses Krankheitsstadiums mit Vor-
wiirfen folgender Art: »Was seid ihr doch fiir Menschen, einen
s0 ganz langsam und systemanisch umzubringen«, oder »was
macht ihr bloft mit der Familie K., ich hore es doch«. Entsetzen,
aber auch hohnische Verachmung spiegelten sich dabei in seinem
Gesicht wider. Dagegen kam es nicht mehr vor, daf R. von sich
aus noch von semer Unfihigkeit gesprochen hitte, »wirklich«
etwas zu sagen, zu tun, zu sehen oder hdren oder sich zu
bewegen.

Hervorzuheben ist noch die Tatsache, dafl R.s Beziehung
zu mir, seinem behandelnden Arze, die Eigenart behielt, dafl er
mich nicht ausschliefflich als einen Feind und Peiniger ansah,
sondern auch dann noch als einen méglichen Bundesgenossen
empfand, wenn er sich selbst oder andere Kranke den entsetz-
lichsten Peinigungen preisgegeben wihnte. Er sagte zu mur
einmal in einer solchen Situation: »Sie sind doch ein so sympa-
thischer junger Mann, zu Ihnen miifite man doch Vertrauen
haben kdnnen, wie kdnnen Sie das da zulassen, verbieten Sie das
doch!« Als ieh ihm antwortete, diese »Qualereien« seien not-
wendig, damit diese Menschen gesund wiirden, beruhigte sich
R. auch fiir eine Weile, um allerdings nach wenigen Stunden
wieder seine mifitrauischen Zweifel und Vorwiirfe aufs neue zu
duflern. Einmal versuchte er auch, mich zu iiberreden, 1hn avs
der Klinik herauszulassen, weil ich doch der einzige sei, der
nicht »zu denen da« gehore, Ein anderes Mal kam er mit ver-
schmitztem Licheln auf mich zu, als ich mit meinem Schliissel
die Ausgangstiir nicht aufbrachte, und bot sich freundlich an,
mir dabei zu helfen.

In den lctzten Tagen, bevor die akute Psychose vollig
abklang, war bereits der Beginn einer Kontakinahme R.s mit
seiner realen Umgebung feststellbar. Man konnte ihn nun auch
mit Patienten in einer Unterhaltung antreffen, die keine ver-
meintlichen Bekannten aus Kenzingen fr ihn waren, sondern
Mitkranke, von denen er iberzeugt war, sie hier zum ersten
Male zu sehen. Auch seine Gesten und Bewegungen richteten
sich nun an eine wirklich vorhandene Mitwelt und Umwelt.
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Obwohl noch fiir Stunden eine gewisse Isolierung zustande
kommen konnte, war bei R. die Tendenz unverkennbar, sich
allmahlich in die Gemeinschaft einzuordnen und sich den realen
Begebenheiten anzupassen. Eine letzie Elekiroschockbehand-
lung brachte schlieflich die Psychose vollstindig zum Abklin-
gen, ohne daf schwerere mnestische Stdrungen bei R. zuriickge-
blieben wiren. Er konnte nahezu voll remittiers im Frishsommer
aus der Klintk entlassen werden. Als er sich von seinem behan-
delnden Arzt verabschiedete, umn die Klinik zu verlassen, wirkte
er inseiner Erscheinung, in seiner Mimik und seinen Gesten wie
ein vielleiche etwas versponnener, aber ansonsten unauffilliger
Handelsvertreter.
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Kapitel a

Gesprich

Rs Sprechen:
Die Bedeutsamkeit des Gesagten entgleitet

Ich habe bei der Darstellung der Krankengeschichte bereits eine
Reihe von Beispielen gegeben, die den Ablauf eines Gespriches
mit R. anschaulich machen. Aus ihaen lief§ sich ablesen, daf R.
nicht in der Lage war, was er von sich aus dem Gesprichspartner
ugen wollte, vermitrels sprachlicher Formulierungen awszudriicken;
chensowenig gelang es thm, asf Frager, dic thm von diesem gestellt
wurden, eine eindeutnge und klare Antworr zu geben. Diese
summarischen Bestimmungen verlangen aber nach einer noch
weitergchenden Klirung des Sachverhaltes, der sich in ihnen
tur andeuten kann. R.s Versagen [ifft sich ndmlich nicht
schon durch die Tatsache begriinden, dafl seine sprachlichen
Ausdrucksmittel an Prizision verloren hitten oder aber ihm
nur bruchstiickhaft zur Verfugung stiinden. Dic Bedeutung
der einzelnen Worter oder Sitze, dic von R. ausgesprachen
wurden, war zunichst weiterhin klar zu erkennen. Deren pho-
netische und grammatisch-syntaktische Gestait hatte sich auch
aiche von dem begrifflichen Bedeutungsgehalt geldst, der mit
ihnen gemeint war, so dafl beim Aussprechen einfach andere
Worter oder andere Sitze als die gemeinten zustandegekom-
men wiren: sondern im Verein mit ihrem gemeinten begriff-
lichen Bedeutungsgehalt schienen sie der Absicht nicht mehr
zu entsprechen, durch die R.s Rede in Gang gebracht worden
war, Unter dem Bedeniungsgchalt von Worten oder Sitzen ver-
stehen wir hier den Umkeeis der begrifflichen Bestimmungen,
der mit ihnen gemeint ist. R, war manchmal durchaus noch in
der Lage, exakte und detaillierte Schilderungen der verschieden-
sten Begebenheiten zu geben; nur blieb die Tatsache ausgespart,
um die es thm dabei zu gehen schien. An ihrem Anspruch
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gemessen, hatte er immer »zu wenig« gesagt, deshalb versuchte
er in immer neuen Anliufen, seine Aunsfithrungen dariiber zu
erganzen.

Umgekehrt schien R., wenn man zu ihm etwas sagte oder
ihm gar eine Frage stellte, mehr zu versteben, als man selber
dabei gemeint hatte. Wollte man z.B. von ihm wissen, wie lange
er im Kenzinger Krankenhaus gelegen hitte, so bekam man
zunichst zur Antwort:

»Ja, der Unfall, im November, die Versicherungsgesell-

schaft will nicht bezahlen, da hab ich zu Hause herumge-

sessen und gegriibelt, ich bin doch nicht schuld, ich war
doch schon immer so, in Berlin, wissen Sie, mit 17 Jahren,
da bin ich herumgelaufen Nacht um Nachr, mit 17 Jahren
herumgelaufen, spiter wurde ich dann Matrose, ich hab
einiges gesehen ...«
Wenn man diesen Redeflufl unterbrach, um dieselbe Frage im
gleichen Tonfall noch einmal in Erinnerung zu rufen, so konnte
R. einen ansehen, als ob ihm die richtige Antwort jetzt erst
einfallen wiirde. Mit einem unhérbaren »aha« und neuem Elan
setzte seine Rede wieder ein, um aber gleich danach aufs neve
von der Frage abzuirren, so dafl folgende Antwort zustande
kam:

»Wie lange ... so war ich doch immer schon, seit meiner

Kindheit, nur die anderen habe es nicht gemerke ...«
Erstals der allmihlich verirgerte Gesprichspartner R. energisch
anfuhr, wie lange denn zum Kuckuck er im Krankenhaus gewe-
sen sei, stutzte dieser einen Augenblick lang, bevor er zu lachen
anfing und sichtlich erleichtert, aber auch erwas von oben herab
zur Antwort gab: '

»Ach so, im Krankenhaus, natirlich vier Wochen«.
Wir wenden uns zunichst der Veranderung zu, die R.s Sprech-
weise erfahren hat. Bel der Darstellung der Krankengeschiche
hatte ich hierzu bereits einige erliuternde Hinweise gegeben.
Wenn man R.s Rede auf einem Tonband registriert hitte, so wire
in regelmifliger Folge ein Auf- und Abschwellen der Lautstirke

sowie eine Nivellierung und Wiederausprigung der rhythmi-

schen Gliederung feststellbar gewesen. Der Ausdrucksgehalt
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dieser Erscheinungen schien in einem Wechsel von Frische und
Mattigkeit beziehungsweise von bedeutungserfiillter Aussage
wd entleerten Wortgerauschen bestchen.

Bedeutungserfillt ist eine Aussage dann, wenn ihre Bedeu-
tung (der Umkreis ihrer begrifflichen Bestimmungen) auch
i .eine Bedeutsamkeit besitzt: wenn sie von Belang far die
i- 7 Situation ist, in der sie gemacht wird, wenn sie einen sub-
o jaktiv-situativen Sinn enthdlt.
L
Die Wortgerausche lieflen schlieBlich eine melodische Intonati-
on'ganz vermissen und horten sich wie ein »Geschepper« an,
dis sich schiieflich »verlief« oder »versandete« (wobel eine

 solé¢he metaphorische Ausdrucksweise nur der Hlustration die-

en'kann und keine eigene Sachhaltigkeit beansprucht).

‘Worauf bezieht diese Metaphorik sich, die sich hier des
w3 Bildes einer versandenden oder sich verlaufenden Quelle
i....bedient? Sie scheint zundchst auf die akustischen Sinnesda-
Lo ten angewendet. Was sich hier aber »verlduft« oder »ver-
-+ sandet«, sind nicht die Gerdusche selber, diese bleiben ja
. poch weiterhin als »Geschepper« hdrbar. Es geht vielmehr
. um deren »Tonalitite, um die Eigenschaft, die ihnen ihren
i wKlange gibt. — Mit »Klang« oder »Tonalitéte sind in unse-
- ram-Zusammenhang aber Qualititen gemeint, die sich nur
'4 Schwer (z.B. durch eine besondere Gestalt der physikali-
i - schen Schallkurve) obfektivieren lassen. Es handelt sich da-
i. Lbei um die Bekundung und Wahrnehmung der Tatsache,
‘:daB gleich welche akustische Gestalt ein Wort besitzen
kann, diese mit einem subjektbezogenen Inhalt angefilft
vitgst, der mit dieser Gestait etwas zu tun hat. — Bildlich
gesprochen liefe sich sagen, dafi es die Bedeutsamkeit einer
Aussage ist, die ihre akustische Gestalt zum »Klingen«
- bringt. -~ Diese Bedeutsamkeit ist die »Quelle«, die in den
i - - Aussagen R.s »sich verlduft« oder »versandet« — wobei aber
.- hervorgehoben werden muB, daB sie eine unmittelbar aus-
- gedriickte und ebenso aufgefafte Eigenschaft der Rede ist,
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die dem Gesprichspartner dadurch aflein nicht zuganglich
werden kann, daBl er die isoliert wahrgenommenen akusti-
schen Qualitéten einer Aussage mit iren begrifflichen Be-
stimmungen in Vergleich setzt und so erst auf ihre
Bedeutsamkeit zuriickschlieGt.

Inbaltlich fand sich zu dieser eigentiimlichen Redeweise cine
Entsprechung, R.s Versuche, einen Sachverhalr in Worte zy
fassen, brachen alle nach Ansiitzen von nahezu gleicher Kiirze
wieder ab, sie griffen einen Gedanken, cine Erinnerung oder
ein Bild auf und verfolgten den Faden auch cine Weile, der
damit angesponnen war. Was R. dann zuerst zu entgleiten
schien, war auch nicht dieser Faden selbst, sondern der Be-
lang, die Erfiilltheit, das Gewiche der Erinnerungen, Gedan-
kenund Wahrnehmungen, aus denen er sich zusammenserzte:
als wenn dic Rede R.s durch ihren eigenen Ablauf selbst
»ausgelaugt« wiirde. R. wurde sich dieser Tatsache auch jm-
mer wieder inne und versuchte, ihr dann durch neue Ansize
seiner Rede zu entgehen, denen jedoch alsbald das gleiche
Schicksal widerfuhr. Manchmal unterbrach er sich auch uod
korrigierte: »Ach, das wollte ich doch gar nicht sagene, oderer
beschwerte sich dariiber, daf} er sich nicht mehr konzentrieren
k&nne. Bei Wiederholungen von Worten oder Satzbruchstiicken,
die hiufig in seine Rede eingestreut wurden, schwoll seine Stim-
me regelmiflig an. Man gewann den Eindruck, daf R. an dieser
Stelle mit besonderem Aufwand versuchte, seine zu »Bedeu-
tungshiilsen« entleerten Aussagen aufs neue mit Bedeutsam-
keit und Belang zu erfiillen: ihnen ihren Gehalt und ihr

Gewicht wiederzugeben, das sie frither besessen zu habep .

schienen, damit sie schlieflich doch in die Lage kimen, den
Sachverhalt in sich aufzunehmen, den durch ihre Vermittlung
auszudriicken R. sich bisher vergeblich gemiiht hatte.

Als »Bedeutungshiilse« bezeichne ich eine Aussage dann,
wenn sie ihres Belanges fir die Situation, in der man sie
macht (ihrer Bedeutsamkeit), entleert ist und nur noch aus
dem Umkreis ihrer begrifflichen Bestimmungen (ihrer Be-
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deutung) besteht. Mit dieser Definition meine ich in die
Nihe des Sachverhaltes zu kommen, den C. SCHNEIDER (1930)
bei der Pragung dieses Begriffes im Auge hatte.

Fine weitergehende Interpretarion der formalen S‘f’ite dieser
Sprachverwirrtheit kann ich hier nicht geben, es sei da.zu auf
BERINGERs (1924) grundlegende Analysen verwiesen, die man
auch auf R.s sprachliches Verhalten anwenden kann. Festhalten
will ich an dieser Stelle nur die Tarsache, daf sich die Bedeut-
samkeit, der Belang von R.s Rede vor thren begrifflichen Bedeu-
tungsgehalten aufzuldsen schien. Das Schwinden des Belanges
seiner Rede schien uns die Aufldsung ihrer Bedeutungsgehalte
sogar erst zu motivieren, die bei R. allerdings nur in ersten
Anfingen zu beobachten war. Diese letztere lifit sich vermittels
der Formulierungen BERINGERs auch dadurch beschreiben, Fiaﬁ
»Zwischengedanken eine ihnen nicht zustehende Bewufltseins-

§ breite und -stirke« bekommen, und »Ausgang neuer Bezie-

hungssetzungen« werden, »die vom Leistungsstandpunl_{t das
Resuleat verschlechtern«. Man kann BERINGER auch darin zu-
summen, dafl sie in einer »vermehrten Materialprisenz« bei
sverringerter Spannweite des intentionalen Bogens«besteht. R.s
Redeweise bestitigt allerdings nicht nur die BErinGERsche ifma—
lyse schizophrener Sprachverwirrung; sie gibt auch einen

Schiiissel dafiir her, warum es dazu kommt, nimlich wegen eines

Auseinanderfallens von begrifflichen Bestimmungen einer. Be-
devtung und ihrem Belang, ihrer Bedeutsamkeit, letzdlich ihrer
subjekt- und situationsbezogenen Sinntrichtigkeit.

R.s Horen:
Das Gehérte wird mit Bedeutsamkeit (iberladen

. Eawsprechend formale Kriterien lassen sich auch an die Ab-

wandlung von R.s Sprachverstindnis herantragen. Ich hatte'be-
reits beschrieben, daf} R. bei der ersten Wiederholung meiner
Frage, wie lange er im Kenzinger Krankenhaus gelegen habf:, an
deren ersten Wort gleichsam hingenbleibt und versiumt, dieses
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im weiteren Hinhoren auf die Bedeutung zu prizisieren, diethm
im Verband des ganzen Satzes zukommen kann. R. bringt den
»intentionalen Vorgang des Vorwegnehmens« nicht zustande,
der die Bedeutungsmannigfaltigkeit der Worte, die eine Aussage
einleiten, dadurch zunichst noch offen hilt, daf er sie lediglich
als globale Vorweghestimmungen der daraufiolgenden fungie-
ren lifle, um sie dann durch diese erst fortlaufend auf den
Umkreis der Bedeutungen einzuengen, in denen sie vom Ge-
sprichspartner im Zusammenhang des ganzen Gespraches hier
und jetzt gemeint sein kdnnen. Der gemeinte Sinn einer Frage
geht R. erst in dem Augenblick auf, wo der Gesprichspartner
sich unvermittelt aus einem Menschen, der an seinem Schicksal
beteiligtist, in einen verirgerten Frager verwandelt und R. durch
diesen Einsrellungswechsel gleichsam dazu zwingt, thm in die
bestimmte Gesprichsebene zu folgen, die von ihm, dem Frager,
nun fiir beide begrenzt und festgelegt worden ist. R. wirkt dabei
sichtlich erleichtert. Dem Ausruf »Ach so«, der seine richtige
Antwort einleitet, braucht der Elan einer erneuten Anstrengung
nun nicht mehr zu folgen: dieser Ausruf wird vielmehr von
einem tiefen Atemzug begleitet, bei dem R. sich wohlig zu
entspannen scheint, bevor er in ein erleichtertes Tachen aus-
bricht. Man gewinnt jedoch auch nicht den Findruck, R. habe
das Getiihl, ihm sei nach langer Anstrengung, die bisher ergeb-
nislos blieb, die Losung einer schwierigen Aufgabe schliefllich
doch noch gelungen. Sein Lachen scheint vielmehr eine Erleich-
terung, aber auch eine Belustigung dariiber auszudriicken, daf}
man nur diese einfiltige Antwort von ihm erwartet hatte, sttt
die Darstellung eines ungleich ernsteren und gewichugeren
Sachverhaltes von ihm zu verlangen, wie es von R. selber wih-
rend seiner ergebnislosen Bemthungen, die richtigen Worte zu
finden, fiir selbstverstindlich befunden warden war. R.s Sprach-
verstindnis war zunachst auf einen Sachverhalt von ungleich
groflerer Gewichtigkeit gerichtet gewesen. Der Sinnentleerung
seines sprachlichen Ausdrucks schien also eine vermehrte Be-
dentsamkeit, eine groflere Sinntrichtigkeit in seinem Sprachver-
stindnis gegeniiberzustehen. Wie jede Formulierung, die vonR.
ausgesprochen wurde, sich als zu spréde und uneindringlich
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erwies, den Sachverhalt in sich aufzunchmen, nach welchem R.
sich unaufharlich gefragt meince, so schien umgekehrt jedes
gebérte Wort fiir diesen selben Sachverhalt cine erhdhte Trans-
parenz gewonnen zu haben.

Wir miissen uns allerdings Rechenschaft dartiber abgeben,
dafl Worte wie »Transparenze« und »Uneindringlichkeit« nur
einen metaphorischen Sinn haben kdnnen. Dieser kann
uns einen Sachverhalt anschaulich ndherbringen, in-
dem er ihn in eine gréfBere Leibndhe ruckt, er ist aber
nicht dazu in der Lage, uns eine sachhaltige Erkidrung -
zu liefern, mit der unsere Vernunft sich zufrieden geben
k6nnte. Mit solchen metaphorischen Ubertragungen be-
geben wir uns zwar in den phanomenalen Bereich hinein
und lernen es, uns in ihm zu bewegen. Unser Verstehen
bieibt jedoch auf den Bereich unserer leiblichen Empfindun-
gen beschrdnkt, ungeachtet seiner gelegentlichen Prézision
kann es sich nur vermittels einer Resonanz entfalten, die
auf die Stimmigkeit unserer leiblichen Verfassung ange-
wiesen bleibt und deren Stérbarkeit deshalb mit in Kauf
genommen werden mufl. Das Ziel einer wissenschaftli-
chen Analyse aber muf3 es bleiben, dieses unmittelbar-
leibliche Verstehen zur Sprache zu bringen, d.h. zu
Begriffen zu kommen, die sich zu einer logisch fundierten
Architektanik dieses ganzen prélogischen Bereiches zusam-
menfiigen. Nur so vermeiden wir die Gefahr, in eine unbe-
wulte Metaphysik hineinzugeraten, die nun ihre »letzten
Griinde« im prélogischen Bereich zu finden meint: sef es
im Leib, sei es in der Unmittelbarkeit des Kontaktes, sei
es in der Fvidenz der bildlichen Anschaulichkeit. Indem
wir versuchen, den umgekehrten Weg zu einer logischen
Fundierung des prilogischen Bereiches zuriickzugehen,
sind wir uns im klaren dariiber, dafl wir keinen gegebe-
nen Seinsstrukturen folgen, sondern nur eine Rekon-
struktion versuchen, die diesen Bereich unserer
begrifflichen Vernunft zugdnglich und damit verfagbar
machen soll. Wir bringen ihn — und zwar gerade in seiner
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phdnomenalen Natur — damit in Reichweite der Vernunft.
Zu solch einem Vorgehen gehdrt also ein grundsatziicher
Verzicht auf Entdeckung jeder Art von metaphysischen »Wakhr-
heiten«.

In den folgenden Tagen gestaltete sich das Gesprich mit R. noch
schwieriger. Jede Art von Fragen oder auch nur Auferungen,
die, gleich in welcher Form, eine zustimmende oder entgegnen-
de Antwort verlangt hitten, liel ihn verstindnislos innehalten.
Sofern er doch noch zu Antworten kam, wirkten diese von Tag
zu Tag mehr zerfahren. Fragte man ihn 2. B., wann er geheiratet
habe, bekam man vonihm nur noch Satzfetzen zur Antwort wie
den folgenden:
»]a, meine Frau, die kennt mich ja gar nicht, die Schule in
Kenzingen, rot, ja rot, als Kind war ich schon so, alles
verfault, sehen Sie nur, Schizophrenie, Schizophrenie, die
Wirtin hat drauffen gehorche, die wollen mich umbringen....«.
R.s Rede riff nun auch haufiger als in den Vortagen mitten in
threm Ablauf ab, und zwar nach Zeitabstinden, die von einem
Tage zum anderen, aber auch innerhalb des einzelnen Gespri-
ches mitder zunehmenden Dauer seines Verlaufes immer kiirzer
wurden. Auch der Kontakt nahm andere Formen an, den R.
wihrend eines Gespriches mit seinem Partner noch etablieren
konnte. Zunichst hatte R. die Fragen, die man an jhn richtete,
als wohltuende Anteilnahme an den Bedringnissen empfunden,
denen er sich in zunehmendem Mafle avsgesetzt wihnte, er hatte
seine Dankbarkeit dafiir dem Gesprichspartner gegentiber auch
zum Ausdruck gebracht. Nun aber schienen alle Fragen oder
auch nur Erkundigungen fiir thn einen inquisitorischen Anstrich
zu gewinnen, der seine Leiden nur noch verstirkre. Die Schirfe
und Mitleidlosigkeit dieser [nquisition legte R. noch nicht aus-
schliefilich seinem Gesprichspartner zur Last, er fafite sie viel-
mehr als ein Geschick auf, das ihm immer schon zugemessen
war und das sich nun endlich auch hier im Gesprich mit seinem
Arzt bemerkbar machte. Von ihr durchdrungen waren aber
nicht nur solche Fragen, die vom Gesprichspartner in Worte
gefaflt waren. R. mufite dariiber hinaus jeden sinnlichen Ein-
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druck, den er empfing, jeden Gedanken, der in thm aufstieg,
jedes Gefiihl, dasinihmsich regte, als inquisitorische Frage nar:h
seinem »Wesen« und nach seiner »Wahrheit« auffassen. Sein
Verhalten lieR deshalb in diesen Tagen auch eine hilflose Kon-
sterniertheit und eine ginzliche Ratlosigheit angesichts seiner
Umgebung erkennen. Zu diesem Zeitpunkt kam es auch zu der
AuBerung R.s, iiber die ich bei der Darstellung der Krankenge-
ochichte bereits berichtet hatte: daf nimlich im Aussprechen
alles schon falsch werde und er eigentlich nur »ih, ih, dh, dh«
machen diirfte, wenn er so sein wolle, wie er »geboren« wire.

Gesprachsthemen sind nicht mehr eingrenzbar

Nun soll versucht werden, die Verinderungen der Redewueise
und des Sprachverstindnisses von R. mit dem Inbalt seiner
Aussagen und demjenigen der Aussagen seiner Gesprichspart-
qer zu konfrontieren, und dabei zu fragen, ob zwischen beiden
einZusammenhang bestehen und wie dieser geartet sein kénnte.
Zunichst ist auffillig, daf R. auf eine prizise Frage, die auf einen
begrenzten und eindentig bestimmten Sachverhalt gerichtet war,
wie lange er sich nimlich im Kenzinger Kraa kenhaus befunden
habe, eine Antwort gibt, die diesen Sachverhalt nur am Rande
streift, um sogleich iber ibn hinweg- und hinauszugehen. R.
zihlt eine Fiille cinzelner Begebenheiten auf, die sich ohne jede
erfkennbare Ordnung — wire sie auch nur chronologischer Art
gewesen — allmahlich zu einem kurzgefafiten Abri_ﬁ seiner Le-
bensgeschichte anhiufen. Dem Zuh&rer entsteht ein Eindruck,
der etwa demjenigen entspricht, der zustande komms, wenn
man ein umfangreiches Buch diagonal durchblattert. - R. gibe
in solch einem Fall also auf eine Frage, die nur auf die Dauer
einer zeitlich genau begrenzten Situation abzielt, eine ganze
Lebensbeschreibung zur Antwort, die der Zuhdrer sich freilich

* selber erst ordnen mufl, wenn sie fir thn irgendeinen Sinn

ergeben soll. Auch wenn man sich nach der Schulzeit, der
EheschiieBung oder dem Kriegsdiense R.s erkundig, bekommt
man von ihm Antworten, die in ihrer Art denjenigen entspre-
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chen, soeben wiedergegeben worden war. Sie weiten sich jedes-
mal zu einem — freilich unvollstindigen und bruchstiickhaften
— Lebensbild aus. Dieses wird jedoch nichtin einer beschreiben-
den Form vor den Zuhérer einfach hingestellt, es dient vielmehr
dazu, erwas anderes zu motivierer, zu begriinden oder zu erkli-
ren, was allenfalls in diesem Lebenshild seinen Ausdruck suche
nimlich den Sachverhalt, nach dem R. sich unausgeserst befragt
meint. Dal bei R.s Antworten eine Art kurzgefaiter Biographie
zustande kommt, ist nur ein unbeabsichtigter Nebeneffekt sa-
ner Rede, dessen storender Wirkung er sich in den ersten Tagen

setner Psychose auch gelegentlich bewufit wird. Er unterbrich :;
sich dann und sagt: o

Wahrheit« in ihnen anklingt. Deshalb kénnen Jugend- un.d
Kriegserlebnisse, sein Unfall, seine Gribeleien zu Hause, d}e
Sorge, die Versicherungsgesellschaft wiirde nicht zablen, sein
dgenes zielloses Herumstreunen im Alter von 17 Jabren an-
wheinend »wahllos« nebencinanderstehen. Sie alle werden durf:h
‘e Tatsache verbunden, daf sie von R. ausschlieflich als Abb{l—
duags- und Darstellungsversuche des einzigen Sachverhaltes in
Anspruch genommen werden, der fiir ihn noch bela:ngvoll e
bhicben ist: nimlich der »Wabrheit«, nicht der Geschichte seines
Lebens. Diese »Wahrheit«, die sich in keiner Geschich‘t.e .zu
atfalten vermag, ist die Totalitat, nach der R, sich }Jnaufhorhch
" gefrags wihne, fiber die er aber nicht in der Lage ist, Rede 1:.1nd
. Autwort zu stehen, weil seine sprachlichen Ausdrucksmictel
sich dazn als ungeeignet erweisen.

»Ich will Thnen hier ja nicht meine Lebensgeschichte er-
zdhlen, das interessiert Sie ja nicht.« '
Dennoch fahrt er ohne einzuhalten in gleicher Weise fort, wie
schon mehrfach beschrieben wurde. Mehr noch als fiir jede nochi -
so weitschweifige Lebensbeschreibung ist es nimlich fir Rs -
Erzihlungen charakreristisch, dall sie keirn Ende firnden kinnen, *
Man gewinnt sogar den Eindruck, dafl sie in ihrem Fortgang
einem Ende oder auch nur etnem von R. beabsichagten Ab--
schlul nicht einmal niber kommen. R. selber sagt dabei zwar
immer wieder, dafl er sich kurz fassen werde, er versucht auch;
den Sachverhalt, um den seine Rede kreist, durch knappe Skiz’
zierung einzelner Begebenheiten zum Ausdruck zu bringen;
aber weil diese sichim Aussprechen als ungeeignet dazu erwa-
sen, sieht er sich immer wieder gezwungen, auf andere zuriick=
zugreifen, die dieser Aufgabe méglicherweise besser gerechr
werden konnten. Es geht R. dabei in erster Linie weder um die
beschreibende Schilderung seiner Biographie, nach um die bei-
spielhafte Heraushebung einzelner Lebensabschnitte. Was e
ausdriicken méchte und wonach er sich unausgesetzt gefragt
fishit, 1st vielmehr eine endgiiltige Aussage dariiber, was erselber
»in Wahbrheit ist und immer ware, sein »innerstes Wesen as
Mensch« oder gar die »Wahrheit selber«, Diesen Sachverhak
versuche er, zur Sprache zu bringen, indem er die verschieden:
sten Begebnisse seines Lebens teilweise schildert, teilweise abet.
auch nur andeutet: wesentlich ist dabei fiir ithn nur, daf diese

Der Verlust der Gesprachsebene durch die

Totalisierung der Lebenswahrheit

ih will nun versuchen, die bisher beschriebenen Verinderuq-
g formaler und inhaltlicher Art, die R.s Sprachversr:éind‘ms
jiad sein sprachlicher Ausdruck erlicten habe‘:n, im .Hmb}lck
frauf zu berachten, was sich aus ihnen tiber dic Maglichkeiten
“nd die Ablaufweise eines Gesprichs mit R. ergibt. Es war
bereits geschildert worden, daft jede Zuwendung zu R. fir
dicsen den Charakter einer Frage anzunehmen schien, deren
¥ nquisitorische Radikalitit von Tag zu Tag deutli'cher hervortrat.
& I den Sog dieser inquisitorischen Refragung gerteten SCh-llEEhCh
" nich R.s auersprachlichen Wahrnehmungen hinein. Diese Ra-
dkalisierung, von der die Fragwiirdigkeit al%er Wahr.nehmgn—
genR.s betroffen wurde, schien dadurch zumindest mithegriin-
Jet, dafl die Frage nach »Wahrheit« seines »Wesens« zu dem
&nz:ig belangvollen Inhalt seiner Wahrnehmungen geworden
sz Es war R. vollig unverstandlich, dafl eine frager?de Zuwen-
:an'ngzu ihm auch begrenzt sein kénate und nur em"zelne Le-
bensabschnitie, Betdtigungsfelder, kﬁrperlicl'fe Em})fm.dun-gen
Auge gehabt hiitte, oder gar nur Begebenheiten, die mit seiner
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Person sehr lose in Zusammenhang stiinden. Fiir ihn enthiillten -
solche Fragen sogleich einen globaleren Sachverhalt: nimlichdie
Frage, was er denn »wirklich und in Wahrheit« sei. Frstvondort
her wiren sie dann auch in ihren Einzelheiten »richtge zu
beantworten. Aus einer begrenzten Frage, die sonst immer einen
Grund unfraglicher Gegebenbeiten voranssetzt, damit ihr pr3-
ziser Sinn verstindlich wird, ist also fiir R. eine universale
Fragwiirdigkeit geworden, die ihn rat- und verstindnislos macht. -
Alles — d.h. jede vernommene Einzelheit — fragt schlieflich nach 3§
»allem« — ndmlich der »ganzen Wahrheit« seines »Wesense. — Mit " 13
der Radikalisierung dieser Fraglichkeit schwinden aber fiir R.
auch die Maglichkeiten einer angemessenen Antwort. Es fallt
ithm immer schwerer, dasjenige, was er sagen méchte, weil ersich -
unausgesetzt danach gefragt meint, in Sachverhalten auszu- -
driicken, die sprachtich auch formulierbar wiren. R. greift cine .
Unzahl von Aussagen auf, aber schon wihrend er sie ausspricht
erweist es sich, dafl die Gewichtigkeit seines Anliegens diese -
Worte und Sdtze nicht zu durchdringen vermag, sondern an
ihnen »abgleitet«. Sie verwandeln sich dabei in leere »Bedeu-
tungshiilsen«. Jeder neue sprachliche Ausdrucksversuch erweist
sich ebenso »wahrheits-« und sinnentleert: er bleibt ohne Belzng
fiir die Situation, in der R. thn macht. Zur einzig angemessenen
»Formulierung« wird ihm das Achzen, das aus dem sprachli-
chen Bereich im engeren Sinne bereits heraustritt, sofern wir
unter sprachlichem: Ausdruck eine gerichtete und gegliederte
Mittetlung von bestimmten Sachverhalten verstehen.
Durch diese Radikalisierung, die in dem gleichen Mafle
jede Wahrnehmung R.s in eine Fruge nach seiner »Wahrheite
verwandelt, wie sie jede seiner Aussagen der Forderung unter-
witft, auf diese Frage zu antworten, scheinen die Storungen
jedenfalls mitbedingt worden zu sein, die R. auflerstande setzen,
sowohl »richtig« zu verstehen, als auch dasjenige, was er eigent- -
lich sagen méchte, in sprachlich angemessener Form auszu
driicken. Normalerweise liuft ein Gesprich ja auf einem Boden
ab, der ein gemeinsames Wissen und ein unausgesprochenes
Einverstandnis enthalt, die beide keiner Erklarung mehr bediir-
fen. Von diesem gemeinsamen Boden her gewinnen die vernom-

nenen Worte ebenso erst einen Sinn, der eindeutig verstandlich ist,
B e dieser Boden auch die Plattform abgibt, dic es uns erlaubg, in
 dner gegebenen Situation selbst die richtigen .Worte zu ﬁr}den.
§ Frapeund Antwort: die beiden Extrempole, zwischen dene.n jedes
d Gesprich als gegenseitige Mitteilung von Sachverhalten sich be-
wegt, setzen also einen unausgesprochenen Grund voraus, der
beiden Partnern gemeinsam sein mufl, wenn sie siclll verstehen und
ich etwas zu sagen haben sollen. Auch jede Auseinandersetzung
bekommt ihren Sinn erst auf dem Grund eines unausgesprochenén
Finverstindmisses, von dem sie sich abheben kann. Die genauen
Greazen und das Ausmafl eines solchen gemeinsamen Einver-
stindnisses, durch dessen Vorhandensein jedes Gesprich erst zu-
stnde kommt, werden zwar oft erst in seinem Verlauf abgetastet
und genauer bestimmt. Diesen Vorgang, an dem stets beide Partner
lbﬁfﬂigt sind, nenne ich die Auffindung der Ges}?r&icbseéene.. Es
spielen eine Reihe von Fakroren in ihn hinein, die ich hier nicht
- giher auffiihren kann, inshesondere auch die Tatsache, dafl man
“sth einem Gesprich auch iiberlassen konnen mufl, damit die
Sachverhalte, von denen noch die Rede sein muf}, sich von denen
 bheben konnen, iiber die man nichts mehr zu sagen braucht.
" Daraus ergibt sich schon, dafl die Gesprichsebene keine feste
Grenze sein kann, sondern durch den Verlauf des Gespriches
“selber in Bewegung gehalten werden muf. Bildlich kann man dies

* g ausdriicken, daft die Gesprichsebene mit dem Niveau des Ge-
sprichs steigen oder fallen kann. Ebenso wird auch der Grund des
; gmieinsamen Finverstindmsses, auf dem es beruht, den Ge-
" sprachspartnern durchsichtig werden, aber auch verschwonllmen
. Beben kénnen: dieses letztere z.B., wenn beide von den gleichen
 ungeklirten Voraussetzungen ausgehen. Ich mufl mich hier auf
" ~diese bildliche Darstellungsweise beschrinken, will aber doch ver-
- suchen, mit Hilfe einiger Beispiele zu verdeutlichen, was gemfelnt
" 1t Wenn wir mit einem Psychiater ein Gesprich iiber Halluzina-
* tionen beginnen, werden wir voraussetzen %{6nnen, dafd er .die
enschlagigen psychopathologischen Definitionen kennt. Diese
werden wir uns in unseren Beschreibungen und Erlduterungen
sparen konnen. Es ist eine Gesprichsebene vorhanden, die zwar
qunichst noch nicht genau abgegrenzt ist, im weiteren Verlauf
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der Unterhaltung sich jedoch immer klarer abzeichnen wird.
Wir brauchen uns schhefllich kaum mehr zu iiberlegen, wo wir
ausfiihrlich abhandeln miissen und wo im Gegensatz dazu An-
deutungen bereits gentigen. Voraussetzung dazu ist freilich, daf
wir auf unseren Gesprichspartner und die gegebene Situation
eingehen. Am Tonfall seiner Stimme, an seiner Mimik und
Gestik, an seinem Blick miissen wir ablesen kénnen, ob wir »szu
viel« oder »zu wenig« sagen, und es lernen, uns entsprechend
zu korrigieren. Sagen wir zu wenig, werden sich in seinen
Reaktionen Unverstindnis, Unsicherheit, mithevolle Anstren-
gungen oder resignierte Gleichgiiltigkeit abzeichnen; sagen wir
zu viel, statt dessen Langeweile, Geringschitzung, Arger oder
beleidigte Gekrinktheit. ~ Bei einer Prifung z.B. kann es fiir
den Priifling schwierig sein, die richtige Gesprichsebene zu
finden, wenn ihm der Sinn einer einfach gemeinten Frage nicht
sogleich aufgeht. Er weiff platzlich nicht mehr, wo er mit seiner
Antwort anfangen soll und seczt entweder bei »grundsitzli-
chen« Problemen ein, von denen der Priifer im Augenblick gar
nichts wissen will, oder aber er bewegt sich allzusehr an der
»Oberfliche« bloBer Erscheinungen. Er kénnte freilich auch
von hier aus zu der richtigen Antwort kommen. Wenn der
Priifer dabei aber nicht hilft, sondern statt dessen ein miirrisches
Gesicht aufsetzt, wird der Prifling unsicher und geritdurchein-
ander, weil er seine ganze Anstrengung darauf richeet, eine
Gespriachscbene mit dem Priifer herzustellen und deshalb von
einem Ansatz zum anderen taumelt, statt einen von ihnen kon-
sequent durchzuhalten. Die Miihe, eine Gesprichsebene erst
herstellen zu miissen, erschwert also die Losung einer Aufgabe,
indem sie uns von dieser Aufgabe ablenkt. Wenn es dem Priifling
gar rucht gelingen will mitdem Priifer ins Gesprich zu kommen,

andert sich fiir ihn aber auch der »Stil« der Befragung, Diese

wird vom Priifling als »kalt«, »unbeteitigt«, wenn nicht gar als

schikands empfunden, selbst wenn jede dahingehende Absicht
des Priifers fehlt. Sogar ein freundlicher Zuspruch des Prifers

gerit dann leicht in den Geruch, unehrlich gemeint oder gar eine

neue Falle zu sein, wenn der Priifer dem Prifling nicht auf seine

Gesprichsebene folgt. — Ahnliche Unsicherheiten im Auffassen
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und Erwidern wie bei der Pritfung kénnen einen aber auch bei
ganz anderen Gelegenheiten befallen: z.B. am Telefon oder beim
Lesen oder Schreiben eines Briefes. Am Telefon fehlen die
beglcitenden Gesten des Partners, bei der Korrespondenz dar-
iiber hinaus noch seine Stimme. Beide Male fehlt das gewohnte
Korrektiv einer sofort reagierenden gemeinsamen Situation, das
elne Stetigkeit der Abstimmung gewahrleisten wiirde. Wir miis-
sen deshalb in solchen Fillen unseren Warten selbst durch
unsere Diktion eine groBere Prizision verleihen, die Mifiver-
stindnisse erschwert, wenn wir die alte Sicherheit des Kontaktes
wiederfinden wollen. Was wir am Telefon sagen und was wir
schreiben, muf von so eindeutiger Formulierung sein, dafl es
selber die Siuation herstellt, in der es richtig verstanden werden
soll, es kann sich dazu nicht kontinuierlich von einer unmitte!-
bar gegenwirtigen Situation abstimmen lassen, wic dies bei einem
Gesprich »von Angesicht zu Angesicht« noch m&glich wire.
Diese Beispiele lassen sich allerdings nicht unmittelbar auf
die Situation iibertragen, in der R. sich wihrend eines Gespri-
ches befindet. Fine Gemeinsamkeit besteht darin, daft weder in
den geschilderten Situationen gesunder Menschen, noch bei
einem Gesprich R.s eine gemeinsame Gesprichsebene wirklich
gefunden wird. Diejenigen Verhaltensweisen R.s, die lediglich
als Folge dieser Tatsache aufzufassen sind, werden fiir uns auch
unmiceelbar einfiihlbar bleiben. Wir diirfen aber wesentliche
Unterschiede zwischen der Siuation R.s und derjenigen eines
Priflings oder cines Anrufers nichc iibersehen. Bei einer Pri-
fung oder am Telefon ist inan nimlich sehr wohl in der Lage zu
bemerken, ob man im Verlauf seiner Rede von einer mglichen
Gesprichsebene sich encfernt oder aber sich ihr nihert. Es
kommt zu einer riickliufigen Evidenz, die kontinuierlich dar-
iber befindet, wie unsere Rede bei dem Gesprachspartner »an-
kommre: auch dann, wenn es uns nicht gelingt, die richrige
Gesprachsebene mit thm 2u finden. Selbst das Gefiihl der Un-
* gewillheit dariiber ist ein Zeichen dafiir, dafl wir bereits auf das
Vorhandensein einer solchen gemeinsamen Gesprichsebene
eingestellt sind. Diese ersie Einstellung kann R. aber gerade nicht
zustande bringen. Sie jst fiir ihn nicht »einfach da«, wie wir
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vermuten diirfen, zufolge von R.s Inanspruchnahme durch die
Frage nach der »Wahrheit« seines »innersten Wesens, in der fiir
ihn ein Wahrheitsanspruch offenbar geworden ist, dessea Ab-
solutheit jede mégliche sprachliche Verstindigungsebene mit
einem anderen Menschen von vornherein zu Belanglosigkeir
verdammt. Hingegen ist R. durchaus in der Lage, fiir kurze Zeit

sich auf einer Gesprichsebene zu bewegen, dic es ihm erlaubt; *

vom »Leistungsstandpunlkt aus« richtig zu verstehen und nich-
tig zu antworten. Nur erfordert dies von thm eine besondere
Anstrengung, von der in seinen Kiagen auch hiufig die Redeist:
Er bringt die vom Stand punkt des Gesprichspariners »richtigee
Gesprichsebene nimlich ausschliefifich durch sein »kategoria:

les Verhalten« zustande. Die Finsrellung fehlt, die R. ricklaufig.

eine unmittelbare und unreflektierte Evidenz dariiber geben
kanate, inwielern er swirklich« richog verstanden und srichtig

geantwortet hat. Erst dadurch wiirde es ihm méglich und firihn

auch zulissig, auf den Ergebnissen des Gespriches, die ihm als’

mnestischer Bestand ja verfighar bleiben, den weiteren. Gex
sprichsverlauf aufzubauen, ohne diese Ergebnisse jedesmal

neue explizieren zu miissen. Fiir R. ergibe sich also weder eine
Gesprichsebene von selber, wenn er sich im Verlaufe eines
Gespriches diesem iiberlift, noch kann sie, wenn sie vom Ges:

sprachspartner durchgeserzt wird, vom Flufl des Gesprichés’,
gespeist und beweglich gehalien werden. Vielmehr muf sievon

R. durch eine eigene begriffliche Anstrengung sowoh! gefunder
als auch stindig aufrechrerhalten und gegebenenfalls abgewan<:

delt werden. Was R, verlorengegangen ist, kénnte man mit:

Minkowski (1953) auch den »vitalen Kontakt« des Gespriches
nennen oder seinen »personalen Faktor«: nimlich die Tatsache,
auf einen Gesprichspartner immer schon eingestellt zu sem
Selbst diese erste Einstellung: sich nimlich »im Gesprichs.zn
befinden, ist fiir R. zu einer »Speziatberatigungsweise des Degs
kens« (BERINGER 1924) geworden, wodurch sie ihre hervorste:
chendste Eigenschaft verloren hat, die darin bestand, durch thr
eigenes Zuriickereten ein Gesprich fur dasjenige fretzugeben;
was in ihm gesagt und aufgefalt werden kann. Dadurch werdendie
Kiagen R.s tiber das »ungeheuerliche Mafl an Konzentration« wes
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“mgsiens teilweise verstandlich, das unausgesetztvon ihm abver-

langt wird.

Erst durch den Ubereinstimmungssinn der Sprache
entsteht eine Gespréchsebene

Zam Abschluf dicses Kapitcls stellt sich noch die Frage, was fir
#ine Wirkung das Vorhandensein oder Feblen einer gemeinsa~
men Gesprichsebene auf die Beziehung der Gesprichsparmer-
Siisinander hat. Ich hatte bereits gesagt, dafd dic Gesprachsebene
den Fond der fiir beide Parter unfraglichen Gegebenheiten
tothile, die keiner Worte mehr bedirfen; sie bestimmt und
begrenzt dadurch aber auch, was zwischen beiden noch ausge-
sprochen und was vom anderen noch verstanden werden muf.
Jede Frage, die auf dem Boden ciner gemeinsamen Gesprichse-
bene gestellt wird, enthilt also auch einen stillschweigenden
Zuspruch, sie fordert nicht nur eine Antwort, sondern sic erms-

-t zugleich auch zu ihr. Dieser Zuspruch und diese Ermuti-
. pung beruhen aber auch daravf, daf der Gesprichspartner jeder

Amwort, dic er erwartet, etwas von vomherein schon als selbst-
wstindlich erlift: etwas, worauf sie nicht mehe einzugehen
braucht. Jede Antwort darf etwas verschweigen: und zwat das-
jiige, wovan beide Gesprichspartaer stillschweigend anerken-
Ffm, daf es mit der Fraglichkeit der gestellten Frage entweder
‘ichts zu run haben soll, oder aber fiir beideden selbstverstind-
lichen Boden des Gesprichs darstellt. Zu jedem Gesprich ge-
46rt dies Erlassen einer radikalen Explikation des Sprechens
wid Verstehens unabdingbar hinzu, das beide Gesprachspartner
sich gegenseitig stillschweigend zusprechen: wodurch sie zu-
sch verhindern, daf aus einem Gesprich eine inquisitorische
Befragung wird. Durch solche Uberlegungen kénnte man zu
Annahme verleitet werden, die Sprache sei nicht nur im
Schweigen fundiert, wie BRICE Parain (1952) dies ausgedriicke
bat, sondern ziele letztlich auch auf das Schweigen hin. Die
Versuchung dazu wird nach grofier, wenn man sich klar macht,
daR die Auffindung einer gemeinsamen Gesprachsebene und
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thre fortlaufende Anhebung in der Tatauch zu einer Gesprichs:
weise fithren kann, die dazu tendiert, beide Partner so &
aufeinander abzustimmen, dafl sie schlieBlich im gegebenen
Augenblick immer dasselbe sagen wollen, so daft zwisches
ihren alle weiteren Erklirungen also iiberfliissig zu werden
scheinen. Alles Nétige wire dann schon gesagt, es knate mr
noch wiederholend, bestirkend, bejaht und anerkannt werdes,
Dal ein solch wiederholendes »Nennen« der Dinge (Riisgz
1923) aber schon deshalb die Vollendung der Sprache sein sofi
weil in thm Frage und Antwort zum Schweigen gebracht sind,
bleibt ein metaphysischer Glaubenssarz. Empirisch anfweishis
istnur, dafl die Sprache neben anderen auch eine solche Tendéay
enthilt, die darauf dringt, nicht nur etwas von einer Fragei
einer Antwort stillschweigend zu erlassen, sondern auch durch
das Spreehen selber, in Form eines »wiederholenden«
beide Gesprichspartner immer mehr zum Schweigen zo bt
gen. Sie wiirde unter den pathischen Kategorien vor |
SACKERS (1956, S. 60 f.) am chesten der Anfirbung des »
fens« entsprechen; wir nennen sie hier hichst vorlanfig i
Ubereinstimmungssinn der Sprache, den wir ihrem Fragesii:
threm — gefiihlsgecragenen — Ausdruckssinn und jhrem ko
tiven Verstindigungssinn gegeniiberstellen. — Fiir R. bilder sk’
also deshalb keine Gesprichsebene, weil das Gesprich fiir tha
keinen Ubereinstimmungssinn mehr enthilt. Das Gespradh;
bleibt damit ganz der Dimension von Frage und Antwort iiber:
lassen, die mit einem Absolutheitsanspruch an R. hmm:m:,
von welchem eine Explikation gefordert wird, in der nich&
verschwiegen oder ungepriift bleiben darf. Zuspruch, Ermufi:
gung, Erlassen und Diirfen, von denen fir uns auch n
peinlichste Frage eine Andeutung enthilt und dic uns erst ver
anlassen, auf sie einzugehen, sind aus R.s Sprache endgiiltsg
verbannt. Deshalb mufl er nicht nur Fragen, die thm gestelly
werden, sondern alles, was er vernimmt, als Priifung, als Tnqu
sitton und schlieflich als sinnlose Hollenqual auslegén
wird R. zur Frage, die unnachsichtig von ihm eine:
fordert, auf dic er aber nichts entgegnen kann. So erschisie
auch folgeriehtig, da R. am Ende ichzend verstummt.

. Handhabung

Was ist eine Teekanne?

uas niherzubringen, in welcher Weise R. mit den Gegen-
en umgeht, die er um sich herum vorfindet, greife ich ein
iel auf, das bei der Darstellung der Krankengeschichte
ts erwahnt wurde: wihrend einer gemeinsamen Teestunde
chtet R. ausgiebig und argwohnisch die grine Teekanne,
¢, zum Eingiefen beteit, auf dem Tisch steht. Seiner Miene
ann man den Ausdruck einer ingstlichen, leicht verschreckten
fickhaltung entnehmen, aber auch, daf} der Gegenstand auf
e Tisch eine stindige Anziehung auf thn auszuiben scheint.
s Verhalten ihnelt dem eines Menschen, der sich bereits einmal
e Finger verbrannt hat, als er einer fragwiirdigen Lockung
e, deren Versuchungen er sich gleichwohl immer noch aus-
t fiihlt. Nach lingerem Zégern nimmt R. die Teekanne
slieflich doch in die Hand, wobei er von unten ihre Rundung
mnf_aﬂt,ais wire sie eine Frucht oder eine Schale. Mitlangsamen,
tnbeholfen wirkenden Bewegungen tastet er ihre Oberfliche ab
‘and dreht sie dann herum, indem er sie am Henkel und am
Schinzbel mit dem Daumen und Zeigefinger der rechten bezie-
bngsweise der linken Hand festhilt. Plotzlich gerat diese Ti-
t jedoch ins Stocken. Mit einer ruckartigen Bewegung
‘stellt R. die Teekanne auf den Tisch zuriick, indem er, bei extrem
mmickgebengtem Oberkérper, die Arme vorstrecke, soweit es
seine Anatomie nur zuliflt, und den Kopf dabel zur Seite drehe,
als wenn er versehentlich ein »heifles Eisen« angefafit hitte,
man so rasch wie nur irgend méglich wieder loswerden
;nicht nur weil es heimtiickischerweise verborgene Ge-
enthilt, sondern weil es einen auch kompromituert oder
raustecken kann. Ein ihnlicher Vorgang, wie soeben geschil-
wiederholt sich im Verlaufe der nichsten Minuten mehrere
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Male. Es kommt aber auch vor, dafi R. weder dngstlich und
verschrecke, noch wiitend aufgebracht, sondern vielmehe rat-
los und konsterniert aussieht. Dann maéchte er die Teekanne
gar nicht mehr aus der Hand geben, er kann anscheinend gar
nicht damit aufhéren, sie mit Hilfe seiner Blicke, seines tak-
tilen Empfindens und seiner Kindsthetik auszuforschen. Al-
lerdings gewinnt man dabei nicht den Eindruck, dafl es thm
gelinge, durch diese Titigkeit seine Kenntnisse uber den
beforschten Gegenstand zu vertiefen, denn er [ifit jede Syste-
matik dabei vermissen und seine Ratlosigkeit nimmt eher
noch zu. Zusammengefafit betrachtet, geht R. mit der Teekan-
ne nicht viel weniger inadiquat um als ein Kranker es tun
wiicde, der an apraktischen oder agnostischen Stérungen leidet.
Wenn man R. aber fragt, was denn los sel, antwortet er, wenn-
gleich nach einer kurzen Stockung doch: »Das (st eine Teekan-
ne ... wie merkwiirdig ... das soll ich glauben? ..« R. »weifi«
also genau, dafl er eine Teekanne vor sich hat. Auf ausdriickli-
che Aufforderung, vorausgesetzt, man bringt sie energisch ge-
nug vor, versteht er sie auch richtig zu handhaben, wie es sich
wenige Minuten spater zeigt, als er schlieflich doch Tee ein-
gieit. Aber auf diese Handhabung scheint etwas von der
»Merkwurdigkeit« libergegangen zu sein, die R. in der Zu-
murtung zu erblicken meinte, mit diesem Gegenstand eine
Teekanne vor sich zu haben. Man gewinnt den Eindruck, daf}
sie wider besseres Wissen erfolgt, entweder dem Partner zu-
liebe, oder weil R. es fiir kliger befindet, sich dessen Autori-
tit zu beugen, R.s schlieflich doch zielgerichterer Handha-
bung, dem Tee-Eingiefen fehlt dann auch jede Nartiirlichkeit
und Selbstverstindlichkeit, cbweohl man sie weder als vnbe-
holfen, unsicher oder verkrampft bezeichnen kann. Die Pri-
zision der motorischen Ablaufe, aus denen diese endlich doch
gelungene Handhabung R.s sich zusammensetzt, ist niche
grob beeintrichtigt. Dennoch wirkt sie leer, gewichtslos, ma-
rionettenhaft, unlebendig, unabgestimmet. Man gewinnt michr
den Eindruck, sie werde von einem lohnenden Ziel in Bewegung
gehalten und iiberwinde, um zu diesem zu gelangen, die unver-
meidliche Trigheit und Schwere, die ithr Material ihr entgegen-
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setzt. Uberlaft man sich noch weiter dem physiognomischen
Eindruck, der von dieser Handhabung ausgeht, so meint man
dariiber hinaus noch etwas Schemenhaftes und Gespensti-
sches inihrem Ablauf zu sehen. Dieser Ablauf bleibt nimlich
von den atmosphirischen Vorgingen seiner Umgebung un-
beeindrucke, er geht gleichsam unberiihre durch ihre ver-
schiedenen Gefiihlsstrémungen hindurch, ohne sich von 1h-
nen beschleunigen, aufhalten oder abdringen zu lassen.
Uberlift man R. dann wieder sich selber, so beginnt er
bereits nach wenigen Minuten aufs neue, die Teekanne argwoh-
nisch zu betrachten, sie zu betasten und an thr herumzudrehen.
Mit der Tatsache, daf es sich bei diesem Gegenstand um eine
Teekanne handelt, die zum Eingieflen da ist, kann R. offenbar
nicht viel anfangen, obwoh] er dies weifl und sich nach diesem
Wissen auch richten kann, sobald so etwas von thm verlangt
wird. Er kann es aber, wie er es selber sagt, auch dann »nicht
richtig glauben«. Die Wahrnehmung der Teekanne scheint kei-
nen Hinweis fiir ithn zu enthalten, der ihn spontan zu einer
bestimmten Auswahl von Umgangsméglichkeiten mit ihr an-
hielte, um diese dann aus der gegebenen Situation zu prizisie-
ren: z.B. Tee einzugieflen, sie als keramischen Gegenstand is-
thetisch zu betrachren oder den Teeduft einzuatmen, der ihr
bereits entstzdmt. Man kann es dem Licheln R.s ablesen, das
erstaunt aber auch etwas mokant herablassend anmutet, wie
merkwiirdig, wenn nicht gar kindisch und licherlich es ihm
vorkommt, diesen griinen Gegenstand da auf dem Tisch als
Teekanne zu behandeln. Ebenso seltsam erscheint es ihm, daft
sein Gesprichspartner und auch sonst jedermann dies mit naiver
Selbstverstindlichkeit tun. Diese Selbstverstindlichkeir, die Tee-
kanne als eine wirkliche Teekanne hinzunehmen, die weiter
nichts ist als eben eine Teeckanne, macht R. also licheln, sie kann
ihm wenige Minuten spiter allerdings auch als eine beleidigende
Zumutung oder aber, in cinem gliicklicheren Augenblick, wo er
diese Selbstverstindlichkeit selber anflughaft wiederfindet, als
eine Artc Wunder erscheinen, das ihn aus seiner Ratlosigkeit
befreit. R.s Verhalten lifit sich entnehmen, dafl fiir ihn die
Wahrnehmung der Teekanne nicht einem bestimmzen und be-
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grenzten Umkreis von Méglichkeiten nahelegt, mit ihr umzu-
gehen und sie entsprechend zu handhaben, von Méglichkei-
ten, die sich mit der Prazisierung der Situation schlieflich auf
eine - die dann nichstliegende - cinengen. Diese Wahrneh-
mung enthilt vielmehr cine weite, unbegrenzte, ja unbe-
grenzhbare Fille von Belang fiir die Situation, in der sie ge-
macht wird. Die Teekanne stellt fiir R. einen Gegenstand von
unbegrenzter Fiille an Bedeutsamkeit dar, mit dem er nach
seinen eigenen Worten »nichts anfangen« kann. Aufgrund des
Fehlens eines sitvationsbegriindet prizisierenden Aufforde-
rungscharakters kann er die Kanne auch nicht umstandslos
zum Eingieflen in die Hand nehmen. Wenn er das schiiefilich
doch tut, dann bringt ihn das seiner eigentlichen Absicht, die
er damit verfolgt, keinen Deut niher. R. bleibt somit der von
der Teckanne ausgehenden Forderung weiterhin ohnmich-
tig ausgesetzt, mit thr »wirklich erwas zu tun«. — Da dieses
» Etwas«, das mit thr »wirklich zu tun« wire, sich nicht begren-
zen i, bedeutet es gleichzeitig aber auch »alles«. Die Tatsa-
che bringt ihn zum Lachen oder macht thn auch wiitend, daf
diese Inkongruenz zwischen der so totalisierten Bedeutsam-
keirder Teekanne und threr »banalen« Alltagsbedeutung vom
Gesprichspartner und offenbar von jedermann verleugnet
wird und man ihn also fiir so dumm verkaufen will, daf man
es ihm zumutet, diese Teekanne dain aller Selbstverstindlich-
keit als Teekanne und sonst nichts hinzunehmen und auch so
zu behandeln. Thm kann »dies nicht gentigen«. Die Zeit »ge-
hért der Vergangenheit an«, wo er so etwas tat und sich
»durch Leistung dariiber hinwegtiuschen« konnte, daf} sol-
che Bemtthungen ungeniigend blieben. Was nun von R. ge-
fordert wird, nennt er im Gegensatz zu der insuffizienten
Leistung, die jeder bestimmte und begrenzte Umgang mit
Gegenstinden fiir ihn darstellt: »wirkliches«, manchmal auch
»wahrhaftiges« Tun. Es ist dies cine Handlung, dis ebenso
radikal »von Grund auf« wie »bis zu Ende« durchgefiihrr
werden miiflte. Nur so kénate sie der Forderung geniigen, die
von der grenzenlos gewordenen Bedeutsamkeit der Teekanne
ausgeht. In den gleichen Sog geraten fiir ihn aber auch alle
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anderen wahrgenommenen Dinge, die samt und sonders das
gleiche von thm verlangen.

Die Unfahigkeit zum Auf-Sich-Beruheniassen
von Bedeutungsmaglichkeiten

R. bringt es also nicht fertig, so wie alle anderen Menschen es
tun, die Teekanne einfach als Teekanne hinzunehmen und zu
behandeln. Sie ist fiir ihn nicht in einen Zusammenhang einge-
figt, in dem die verschiedenen Gegenstinde nur in einer be-
grenzten Auswahl von besummten Bedeutsamkeiten unserer
Wahrnehmung zuginglich sind, von denen wir dann zu einer
ebenso begrenzien Auswahl von bestimmten Umgangsmaoglich-
keiten aufgefordent werden, die dicsen Bedeutsamkeiten entspre-
chen. Die Dinge, die wir in unserem Allcag wahrnehmen, enthalten
fiir unsjaimmer auch cinc Rethe von Selbstverstindlichkeiten, die
wir als gegeben hinnehmen konnen, ohne ithnen weiter nachge-
hen zu miisscn, die keiner Begriindung durch anderes bedirfen.
Wie die Teckanne hier in das Zimmer gekommen ist, wozu man
sie aufler zum Eingieflen oder zur isthetischen Betrachtung
noch in Anspruch nehmen kénnte, dies sind Sachverhaite, mit
denen wir uns im Augenblick nicht zu befassen brauchen. Sie
gehen uns - im Augenblick jedenfalls — nichts an. Die Wahrneh-
mung einer Teekanne fordert uns in den meisten Sitwationen, in
denen wir uns befinden ~ so auch in derjenigen, in die R. eintritt
-, nur dazv auf, das in dieser enthaltene Getrink einzuschenken;
dariiber hinaus kann sie uns — davor oder danach, jedenfalls aber
nicht gleichzeitig — vielleicht noch dazu einladen, uns mit ithren
asthetischen Qualititen zu beschiftigen, oder durch das Einat-
men des Teeduftes die Teesorte zu identifizieren. Uber das
meiste, was sie uns liber »Teestunde«, sKeramik« oder »Teesor-
te« hinaus noch anzeigen kénnte, diirfen wir einfach hinwegge-
hen. Und selbst wenn wir dies nicht mn, so bleiben die Vorstel-
lungen, die wir dariiber hinaus noch an Wahrnehmung der
Teekanne kniipfen konnten: z.B. Giftbehilier, Wurfgeschof}
oder Hollenmaschine unverbindliche blofle » Phantasien«, d.h.
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sie bleiben angesiedelt im Bereich der Imagination, von dem
wir die augenblickliche reale Situation zumeist niche bestim-
men zu lassen brasichen. Wir erkennen nun am Verhalten R.s
— der dieses gerade niche fertig bringt —, daff cine solche
Begrenzung der Msglichkeiten, mit einem Gegenstand ange-
messen umzugehen, uns dann erst erdfinet wird, wenn unsere
Wahrnehmung es uns erlaubt, seine iibrigen potentiell sinner-
fiilleen Bedeutungen axf sich selbst beruben zu lassen. Sonst
wiirden ja auch diese Bedeutungen uns — und zwar im glei-
chen Augenblick - 71 einem Umgang mit ilim auffordern, der
auch thnen entspriche. Frir uns deckt eine situationsentspre-
chende Wahrnehmung der Teekanne also eine Reihe von an-
deren mdglicherweise sinatrichugen Bedeutungen zu, die
uns nichts anzugehen brauchen: genaver gesagr wir vollzie-
hen stindig eine solche Zudeckung. In der Zudeckung von
anderen mdglicherweise sinntrichtgen Bedeutungen eines
Gegenstandes liegt erst die Méglichkeit begrinder, dafl wir
seine eigene situationsentsprechende Bedeutsamkeit wahr-
nehmen kénnen und von dieser zu einem angemessenen Um-
gang mit ihm affiziert werden. Sonst miifite die griine Teekan-
ne auch fir uns, noch wihrend wir Tee eingiefien, zugleich
ein Objekt physikalisch-chemischer Untersuchung der Gla-
sur oder der Materialqualititen des Tons sein, wenn nicht gar
eine Hollenmaschine, die uns bedroht, oder ein Vehikel fiir
eine héhnische Anspielung auf unsere eigene Ohnmachrt oder
Licherlichkeir.

Der Vertust der Belanglosigkeit

Versuchen wir, uns noch einmal vor Augen zu fithren, wie die
griine Teekanne tir R. ausgesehen haben mag: R.s Handha-
bung vermag die unbegrenzte Fiille an Bedeutsamkeit nicht
einzuengen, die in der Wahrnehmung der Teekanne fir ihn
cathalten ist, weil ihmalle Anhalespunkte, alle Kriterien dazy
fehlen. Er bleibt dieser Fiille chnmichtig und widerstandsios
ausgesetzt. Das gilt nicht nur Fir dic Teekanne. Nirgends ist er
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in der Lage, sich ein Ding — ganz gleich welcher Art - vor sich
zu bringen, das neben seiner totalisierten, handinngserhei-
schenden Bedeutsamkeit auch eine »belanglose«, blof} bildli-
che Erscheinung darbdte. Die ironische Uberlegenheit, die er
uns gegeniiber besitzt und manchmal auch ausspielt, indem
er auf unsere Walvitit und sein besseres Wissen verweist,
wenn wir hier von einer Teekanne reden, ist nichts anderes als
dieser fragwiirdige Besitz von Bedeutsamkeiten. Nur darin
griindet die »Macht« seines Wissens und die »Tiefe« seiner
Einsichten in die »Wahrheit der Dinge«, von welchen er sich
gelegentlich auch zu einer mokanten Herablassung veranlafic
sieht. Sobald R. aber einen Gegenstand m die Haand nimmt,
so zeigt sich auch ihm sclber, dafl itun das »wirkliche Tun«in
demselben Mafle versagt bleibt, in dem ihm dic unbegrenzte
Fiille der Bedeutsamkeit dieses Gegenstandes zuginglich
wird, Obwoh! er mit thm eigentlich ailes »wirklich« tun
miite, kann R., wie er es selber formuliert, »in Wahrheit«
niches mit thm tun (Worer 1992). Der Gegenstand, mit dem
er erwas Besummtes und Begrenztes zu machen versucht,
entleert sich dabei jeder Bedeutsamkeit: bei dem Versuch, ihr
handelnd gerecht zu werden, bleibt die Bedeurung des Ge-
genstandes als leere Hillse zuriick. Weil R. an ihm nichs
»wirklich tun« kann, bleibt thm aber auch gleichzeitig nichs
anderes ubrig, als vor diesem Gegenstand passiv, festgebannt
zu verhatren. Denn dieser entleerte Gegenstand lost sich, als
aur noch passiv wahrgenommener, seinerseits in einer unbe-
grenzten Totalitit von Sinnirdchrigkeiten, in einer unendli-
chen Anzahl von ebenso uneinldsbaren wie widerspriichli-
chen Handlungserheischungen auf. Er ist schliefilich als
einheitlicher Gegenstand, in einer situativ prizisierten Be-
deutung, gar nicht mehr vorhanden, Das Fatalste ist es jedoch
fiir R., daf diese beiden Erfahrungsweisen des »Alles« und
»Nichts« stindig gleichzeitig da sind, ohne dafi er in die Lage
dazu kime, sie miteinander zu ciner Dimension, deren
Grenzwerte sie dann wiren, zu verknipfen. Und dics erfihrt
- Ja erleidet ~ R. nicht nur an einem einzigen Gegenstand,
sondern an allem und jedem, das er gerade wahrnimme.
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Isolierung und Selbstdarstellung

R. klagte aber auch dariiber, die einzelnen Merkmale der von
thm wahrgenommenen Gegenstinde, so auch der Teekanne,
stinden beziehungslos nebeneinander. Der Duft des Tees ge-
hére fir R. nicht zur Teestunde, die griin glinzende Oberflache
der Kanne bat fiir thn mit threr Form nichts zu tun: beide steben
in keinerlei Beziehung zu der Tatsache, daB es sich um ein Gefal
handelt, das dazu in der Lage ist, Flissigkett in sich aufzuneh-
men; dies wiederum enthile fiir thn keinen I Tinweis darauf, dag
man diese Fliissigkeit in Tassen eingieflen kann. Wenn er das
letztere ~ auf Anordnung und gegen seine innerste Uberzeu-
gung — schlieBlich doch tut, so erscheint seine Handbabungs-
weise jeglicher Bezogenheit auf diese anderen Eigenschaften der
Teekanne entleert - sie wirkt deshalb auch ualebendig, einténig

und mechanisch. Alle Merkmale bleihen so als voneinander -

ganzlich isolierte, gleich bedeursame akeuelle Handlungsziele
mit totalitirem Anspruch weiterhin vor- und aufgegeben und
zwar in jedem etnzelnen Augenblick. Sie gewinnen damir auch

alle den schneidenden Charakter cines »niches als das«. Wie - -

ausgestanzt bleiben sie mir einer Schirfe gegeneinander abge-
setzt, durch die fiir uns nicht einmal einzelne Gegenstinde von-
einander geschieden sind. Nur fiir sich selber sind sie noch bedeut-
sam. Weder zeigen noch verbergen sie etwas: - aufler sich selber
— und ste verbinden auch nichts, wie sie auch durch nichws
verbunden werden kénnen. Si¢ lassen sich weder ex- noch -
plizieren, weder beleuchten noch abschatten, Man kann in be
zug auf die Gegenstandsmerkmale, die R. wahrnimme, mit e-
nem gewissen Recht von einer puren Selbstdarstellung - oder.
bloflen Vorfithrung — ihrer Bedeutsamkeit sprechen. Sie geben

namlich auch keine Hinweise auf andere, die nach 1thnen rhema-

tisch werden konnten oder vor ihnen thematisch waren, wel
ihnen cin zeitliches Gliederungsverhiltnis, in einer geordneten
Abfolge, grundsitzhich abgeht. Und schlieBlich kannR. sie auch
nicht —etwa durch Hinsehen oder Wegblicken - zum Erscheinen
oder Verschwinden bringen. Sie sind gleichsam fir immer und
ewig da. Metaphorisch ausgedriicke, fehlt ithnen die »Bekla-
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dung«, die darin bestiinde, von anderen, »belanglosen«, unthe-
matisch gemachten oder gehaltenen Eigenschaften - oder aber
von einem Stiick undurchsichtiger Vergangenheit oder Zukunft
- sumhiillt« 2u werden: Es ist nur noch die »nackte Wahrheit«
ihrer unldsbaren Hnndlungserheischung, die R. von thnen vor-
gefiibrt bekommt. So wird auch seine verdrgerte Auflerung
wrstindlich, der zufolge alles um ihn herum »so schamlos

4" nacki« und »schroff« aussihe, Eine blofe Selbstdarstellung ei-
d- nes Merkmals, das mit nichts anderem etwas zu tun hat, mufl fir

R javollends sinnlos bieiben, dasie ihn weder veranlassen kann;’
haodelnd auf es einzugehen, noch ihm eine Gelegenheit dazu
gibr, es durch eine besondere Artund Weise seiner Handhabung
shildlich« auszudriicken. R. kann deshalb von ihr nur beleidige

und verstimmt werden, und dies um so mehr, weil er etnen

1 solchen Vorfihrung »fiir immer und ewig« ohnmichrig ausge-

seczebleibt. Und am Ende ist er es dann selber, dessen licherti-

. che Ohnmacht angesichts jedweder Handlungsaufforderung
vorgefiihre wird.

Handlung und Ausdruck

4 Die ausgestanzte Selbstdarstellung der Gegenstandsmerkmale
1 - adsnackte Wahrheit ihrer uneinldsbaren Handlungserheischung

macht es R. aber auch unmaglich, die anderen Eigenschaften der

A Teckanne unthematisch, etwa durch die Arv und Wetse seines

Eingiefens, mitauszudriicken. In uns ruft der Anblick einec

- Teckanne—die Wahrnehmung ihrer Bedeutung »zum Eingiefien

da« - ja gleichzeitig viele fiir dieses Handlungsziel irrelevante,
blof bildhafte Vorstellungen wach: Vorstellungen von einem
bestimmten Duft, von einer bestimmren Glasur, von einer be-
simmeten Farbe und Materialqualitit, und damit ebenso viele

© AnstéRe, den Tee in einer bestimmten Art und Weise einzu-

gicBen. Eine Bedeutung erschopft sich eben nicht nur in threr

- cigenen Bedeutsamkeit; sie gibe vielmehr iber diese binaus auch

noch anderes »nebenher«, »bildlich« mit zu erkennen — wie sie
auch einiges vorliufig noch ginzlich an sich hile. Alle diese
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»nebensichlichen« Signale werden von uns gerade nicht - als

Grundlage fiir explizite Handlungsentwiirfe — im einzelnen klar -

und distinkt wahrgenommen, sondern meist nur, zB. durch
einen bestimmten, anf sie herogenen Bewegungsrhythmus beim

Eingieflen oder durch die Tiefe und Langsamkeit unserer Atem-
zlige mimetisch ausgedriickt. Sie werden also nicht in bewuflte, -

zielgerichtete Handlungen oder Handlungsentwirfe, sondern

erkennbar durch unsere Mimik, durch unsere Haltung, durch
die Art und Weise, wie wir uns einem angenehmen Geruch
wohlig entgegenstrecken. All dies geschieht stillschweigend -
ohne dafl wir uns dessen bewufit Rechenschaft geben miifiten.

Fir R. hingegen wird der Teeduft (z.B. Ear] Grey) gleich schoa '

zu einer eigencn Bedeutsamkeit, R. wird durch thn fast wie ein
Befchlsempfinger auf eine englische Teestunde — in einem An-

stokratenschlof? — hinverwiesen, ja darauf, daff er »in Wahr-

heit« jetzt in England ist. Und von der Form der Kanne be-
kommt er sofort schon einen Bewegungsentwurf vorgefihre,

wie er gleich —etwa als »Teemannequin« - einzugieften hat, ohne

ihm gegeniiber noch eine Wahl oder auch nur eine Atempanse
zu haben. Der konjunktivische Charalkter eines Bildes, dem
schon durch Geflihl und Ausdruck entsprochen werden kann,

ist fiir R. in keinem Gegenstand und in keinem Gegenstands-- -
merlcmal mehr enthalten. Merkmale — und die von diesen aus-

gehenden Signale - sind somit nicht mehr in der Lage, eine Rethe.

von Situationen vor thn hinzustellen, die eintreten, aber avch

ausbleiben kdnnen. Jede Sitwation ist vielmehr schon eingetreten.

Verhdhnung durch endlose Weiterverweisung

R. ist es aber auch nicht gestattet, sich damit zufrieden zu geben,
dafl jede Situation immer schon eingetreten ist. Von jedem
einzelnen Gegenstandsmerkmal wird thm die Forderung »mt
jetzt endlich was mit mir« angetragen, die, wenn er es versucht,

unausweichlich in ein »mit mir nicht« oder besser »nicht mit .
mir« umschligt. Dies »nicht mit mir« enthilt eine Weiterverwei-
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amg; »... aber mit dem da vielleicht.« Yon diesem jedoch tént

~ihm wieder das gleiche entgegen: »Nicht mit mir, aber mit dem
. davielleicht.« So komnt es zu einer fortlaufenden, nirgends ihr

Eode findenden Weiterverweisung, die R. mit jedem Scheitern
imer hohnischer und provokativer erscheinen mufl. Man konate

" dicsen Sachverhalt, daft jedes von Dingmerkmalen ausgehende

: . ¥ Signal fiir R. nur daraus besteht, sogleich von sich selber fort
sogleich und unmittelbar in Ausdruck tiberseczt. Dieser wird | ‘ e e bdLch so susdricke e

jedes andere hin zu zeigen, bildlich so ausdriicken, dafl er in
einem nur noch weiterverweisenden »Netz von Beziehungen«
‘der genauer in einer Welt immer rascher aufeinanderfolgender
Fingerzeige gefangen ist. Dabei muf allerdings bedacht werden,
daf eine solche gegenseitige Vorfihrung der Bedeutsamkeit der
Dingmerkmale fiir R. letztlich gar nichts anderes erzielen kann
a5 eben diese Vorfithrung selbst. Sie zcigt gleichsam »mit dem
Finger« darauf, dafl alle Dingmerkmale lediglich aus uneinids-
barea Bedeutsamkeiten bestehen, die ihrerseits keinen anderen
Belang haben als diesen »Fingerzeig«, dem R. aber auch keinen
dnzigen Schritt weit nachgehen kann. Versucht er es auch nur
msatzweise, wird er sogleich wieder »genarrt« wie beim Fan-
genspielen ein Kind, dem es nicht gelingt, jemanden abzuschla-
gen. Zu solchen Vorfithrungen, die nichts als sich selbst darstel-

 ten konnen und schlielich allesamt nur noch héhnisch auf R.
“selber richten, haben sich auch die verschiedenen Gegenstands-
merkmale der Teekanne filr R. aufgeldst.

Die Dingeinheit als »Verstellung« und »Scheinbarkeit«

Aus diesen Uberlegungen verstehen wir nun auch besser, daf}
 dieSelbstverstindlichkeit R. besonders verdichug vorkommen

mul, mit der wir die Teekanne hinnehmen und behandeln.
Diese Selbstverstindlichkeit wird ihm ja nicht nur von #ns, den
awesenden Personen, zugemutet, er nimmt ihre Zumutung

' vielmehr auch an der leekanne selber wahr. »Merkwiirdiger-
* weise« tut die Teekanne so, als ob sic eine wirkliche Teekanne

wire, sie tut so, als ob man mit ihr »wirklich etwas tun« konnte,
wenn man sie als eine solche behandelt. Die Teekannc, wie R.
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sie wahrmimmt, hat sich also nur zu einer Teckanne verstellr.
»Verstelling« an ihr ist aber auch ihre Bildlichkeir, d.h. die
Tatsache, daB sie so aussieht, als wiirden die von ihren Gegen-
standsmerkmalen ausgehenden Signale nicht nur Bedeutsam-
keit enthalten, sondern diese zielgerichtete, thematische Be-
deutsamkeit auch als Eigenschaften umhiillen, die fir die
augenblickliche Situation belanglos sein konnen, denen man
deshalb avch nicht sogleich durch eine Handlung entgegnen
oder entsprechen mufl, sondern denen gegeniiber man es auch
dabet belassen kann, sie durch die eigene Handhabungsweise,
oder auch nur durch die Art, wie man sie berrachtet, anszu-
driicken. Man kann diesen Sachverhale auch so formulieren, dafl
es vor allem die gegenstindliche Eimherr der Teekanne in einer
gegebenen Situation ist, die R. als Verstellung erfahren muf.
Ilinter dieser Verstellung zu der »Selbstverstindlichkeit« einer
situativ begriindeten gegenstandlichen Einheit sreckt aber keine
irgendwie geartete Absicht, oder gar eine »wahrere« Gegeben-
heitsweise der Dinge, die es nur zu entschleiern gilie, Sie ge-
schieht vielmehr um ihrer selbst willen. Man kdnnte sagen, da
die Verstellung der Dinge zu dieser Selbstverstindlichkeit zu
ihrem Selbstzweck, ja zu ihrer einzigen Seinsweise geworden ist:
zu der Art und Weise, wie sie sich in R.s Wahrnehmung Gber-
haupt zu erkennen geben: sie »erscheinen<, was thre gegen-
standliche Einheit anbetrifft, nur noch als Scheinbarkeiten.
»IDahinter« befindet sich lediglich ein Netz von Fingerzeigen,
die unaufhdrlich auf nichts anderes als auf ihre eigene Bedeut-
samkeit, auf ihr eigenes von Anfang an uneinlésbares Fordern,
ihnen nachzukommen, hinverweisen — und damit letztlich auf
niemanden anders als auf R, den von ithnen ebenso Geforderten
wie Genarrten, selber gerichtet sind.

Kapitel 6

Orientierung

Der Autbauw der Orientierungsleistung

Aber nicht nur die einzelnen Dinge, mit denen R. umgeht,
nehmen ein anderes Aussehen fir thn an, sondern auch das
Ensemble, das sie gemeinsam bilden: seine ganze Umgebung
sieht plétzlich verindere aus. Man kénnte versucht sein, hier
gleichzeitig von einem Schwund wie auch von einem Uberbor-
den der »landschaftlich« physiognomounischen Riumlichkeit
(E. STRAUS, 1949, 1955) zu sprechen, mit der u.a. auch die
besondere Tonung, Farbung oder Atmosphire einer Umge-
bung gemeint ist, die einen vor jeder »geographischen« Orien-
fierung in einer charakteristischen Weise anmutet. Diese merk-
wirdige Widerspriichlichkeit wird von Straus selber
thematisch nicht behandelt. Ich verstehe sie als ein Moment der
von R. iiberall als real erfahrenen Widerspruchhichkeit, die zu
so etwas wie dem »Grundgesetz« seiner Lebenslogik geworden
ist und der wir in der Darsteliung seiner sprachlichen Kommu-
nikation und seiner Handhabung bereits begegnet sind.

R. Orientierung ist, anders als seine Handhabung, ja ein
Verhalten, das sich auf die gesamte Umngebung bezieht, in der er
sichvorfindet. Sie bilder damit die Voraussetzung fiir jede Form
einer gezielteren Zuwendung. Belassen bleiben soll dem Wort
Orientierung dabei die schillernde, mehrschichtige Bedeutung,
diejede Weise umfaf, wie man sichin einer Umgebung zureche-
lindet, angefangen von vagesten Kennensanmutungen in Form
eines Fremdheits- und Bekanntheitsgefithls bis zum ausdriick-
lichen Erkenzien und Wiedererkennen ciner Gegend. Dariiber
hinaus soll in der Folge sichtbar werden, daft sowohl die sachlich
feststellende als auch die gefiihlsmiBige, anmutungshafte, »af-
fektionierende« Ebene der Orientierung normalerweise noch
von einer dritten Weise sich zurechtzufinden, getragen ist, die
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sich allein auf die Tacsache richtet, ob man sich hier iberhaupt
in etner Situation befindet. Dicse dritte Weise der Orientierung
verbiirge erst die sogenannte »Ergebnisfestigkeit« der beiden
anderen im Erlebnisstrom, sie weist deren Kundgaben einen
biographischen Stellenwert zu und gibt ihnen dadurch erst die
Dimension der Erlebnisdichte. Man kénnte sie situierend nen-
nen oder siruationsbildend, wenn man darunter versteht, daf sie
eine Umgebung erst zu einer Situation festlegt, in der man sich
dann fremd und/oder bekannt fiihlen und schlieflich auch sach-
lich feststellend zurechtfinden kann. Anhand der stindig fehi-
schlagenden Orientierungsversuche R.s soll nun deutlich werden,
was »normalerweise« dazu gehdrt, eine solche situationsbildende
Onentierung zustande zu bringen, aber auch, wie die gesamte
Orientierungsleistung verandert wird, wenn sie versagt. Als Bei-
spiel diene uns wieder, wie im vorausgegangenen Kapitel, die
gemeinsame Teestunde mit R, im Arztzimmer.

R.s Blick steckt dre Dinge mit Befremdlichkeit an

Ich setze bei der Beobachtung ein, daff die normale, alltigliche
Bedeutung der Teckanne R. wihrend einer Gesprichspause
wieder entglitt. Wie schon einige Male vorher, fand er sich nicht
mehr in der Lage, die Teekanne einfach und selbstverstiandlich
als Teekanne zu nehmen. Er begann aufs neue, sie anzusehen
und zu betasten. Diesmal wurde aber nicht nur sie selber, son-
dern auch der Tisch, auf dem sie stand, von R. vorsichtig, wenn
niche gar dngstlich betrachtet. Diese zunichst noch vorsichrig
abrastende, bald aber schon arpwdhnisch priifende Musterung
erstreckee sich immer weiter: auf den Fuflboden, auf den Schrank,
auf das Waschbecken; dann kehrte R.s Blick wieder zu seinem
Gesprichspartner zuriick. Doch inzwischen mufite die Be-
fremdlichkeit, die von den durchmusterten Dingen auszugehen
schien, auch dessen Anblick mit erfaftt haben. Jedenfalls kam es
dem Zuschauer so vor, als wenn R.s Blick sich auf dieser Wan-
derung mic der Befremdlichkeit der durchforschten Dinge der-
art vollgesogen hatte, daf er diese Befremdlichkeit sogleich auf
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jeden neuen Anblick iibertrug: es schien gar keine Gegenstande
mehr zu geben, auf denen er unbefangen ruhen konnte. Durch
eine solche Kontagiositit selber befremdet, aber auch ver-
schreckt, blickte R. um sich. Schliefllich stand er auf und hastete
zum Fenster. Mit seiner ganzen Umgebung schien es ihm nun
so zu gehen wie vorher mit der Teekanne: er wufite nicht mehr,
was die Dinge um ihn herum hier soliten, wieso sie hier standen
und was er mit ihnen anzufangen hatte. Obwohl er sie kannte
und auch wiedererkennen konnte, war es thm nicht méglich,
sich unter thnen zurechrzufinden. Die Teekanne, der Tisch, das
Zimumer, der Ausblick aus dem Fenster lieflen Gemeinsames
und Zusammengehoriges nicht mehr erkennen. In einer Entfer-
nung, die R.s Blick durchmessen konnte, war nichts mehr ein-
fach und sicher da, wonach er sich hitte richren konnen. Bei
klarem Bewufltsein war R. voriibergehend &rilich nicht mehr
orientiert. Eigentiimlich unstet, manchmal sogar abgerissen
wirkten seine Bewegungen, aber auch sein Blick: als wenn sie
stindig von den Dingen zuriickgewiesen wiirden, auf die sie sich
richteten, und zwar durch eine Verfremdung, die sic selber in
diese hineintrugern.

Verlust des Sich-richten-K&nnens

Aus einer zweiten Beobachtung [iflt sich erkennen, daff R., auch
wenn er sich nicht zurechtfand, eine gewisse Kenntnis seiner
Umgebung noch besitzen konnte. Er konnte auf Befragen an-
geben, wa er sich befand und wohin er zu gehen beabsichtigte:
z.B. ins Nebenzimmer oder in den Speiseraum. Dieses Wissen
aber hatte eine Tragweite, die nur bis zu seiner Aussagbarkeit
reichte: sonst war es fiir R. nicht praktikabel, es konnte sich auf
sein orientierendes Verhalten jedenfalls nicht auswicken. Wenn
man R. zum Essen rief, konnte es vorkommen, daf} er nach
einem oder mehreren seiner Anliufe plotzlich stehen blieb.
Obwohl er sein Ziel nicht vergessen hatte, verlor er es aus den
Augen. Sein Blick begann schon nach wenigen Schritten, ziellos
umherzuirren und in der vorhin beschricbenen Weise sich mit
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Befremdlichkeit anzufiillen. Besonders auffillig war R.s Verhal-
ten, wenn er den Gegenstand nicht sehen konnte, den er errei-
chen wollte, wenn es sich also um Ziele handelte, die sich
auflerhalb seines momentanen Blickfeldes befanden. R. dnderte
dann ohne ersichtlichen Grund seine Richtung, er verlief sich
und blieb plotzlich stehen, den Ausdruck ganzlicher Ratosig-
keit im Gesicht. Die Intention seines Blickes reichte nur bis zu
Zielen, die er auch buchstiblich ms Auge fassen konnte: so
kénnte man R.s Verhalten einstweilen beschreiben. » Draufiens,
namlich aullerhalb seines momentanen Blickfeldes, war fiir thn
nichts mehr vorhanden, da »horte es« nach seinen eigenen Wor-
ten »ganz auf«, Den Gegenstinden in R.s Umgebung schien die
Eigenschaft abhanden gekommen, ein noch niche siclitbar ge-
wordenes Ziel anzukiindigen, zu ihm weiterzuverwersen, Még-
lichkeiten anzudeuten, wie man »dorthin« gelangen kdnne. »Wie
soll ich denn dorthin kommen?« fragte R_ bei einem vergeblichen
Versuch, auch nur das Nebenzimmer autzusuchen: diese einfa-
che Leistung fiel ihm deshalb so schwer, weil ihm sein momen-
tanes Blickfeld nicht als eine Wegstrecke zum nichsten erschien.
Wo ein solches Aufeinanderfolgenlassen von Strecken nicht zu
den Bedingungen der Orientierungsleistung gehorte, z.B. in-
nerhalb seines momentanen Blickieldes, blieb R. eine Weile
noch die Moglichkeit offen, seinen Blick an das Ziel festzuheften
und diesem »blind« zu folgen, d.h. chne Riicksiclit auf Abstim-
mung mit eventuell neu auftauchenden situatuiven Gegebenhei-
ten. — Aber auch auf diese Weise kam R. von Tag zu Tag seltener
ans Ziel. Wie bei der eben geschilderten Teestunde bedurfre es
dazu einer groflen Anstrengung, die seine Bewegungsfreiheit
zunechmend einschrinkte und sich schlieflich doch als fruchtios
erwies: auch wenn R. sein Ziel stindig im Auge behielt und sich
keinen Blick zur Seite erlaubte, kam er dort meistens nichr an.
Am Ende eines solchen Versuches, sich zurechtzufinden, stand

R. wieangewurzeltim Zimmer oder im Gang herum. Sein Blick,

der ebenso erstarrt war wie seine Haltung, schien nun ein Blick-
feld gar nicht mehr einzuriumen, das eine Begrenzung von
»vorne« und »hinten« anschaulich gemacht hitre. Wenn man
sich dem physiognomischen Eindruck ganz iiberlief, tauchte

100

dnen Augenblick lang sogar die Vorstellung auf, man hitee es
mit einem Menschen zu tun, der auf die Scufe von Lebewesen
radiiren Bauplanes zuriickgesunken ist. Oder, geliuhger ausge-
driickt: R. war zu einem katatonen Siulenheiligen erstarrt.

Desorientierung durch zielloses Suchen

Ich will nun das Verhalten R.s an einem anderen Beispiel weiter
zu verdeutlichien suchen, dessen Giiltigkeit freilich beschrinkt
ist, weil es dem Erlebnisumkreis des »Gesunden« entstammdt.
Dazu vergegenwirtigen wir uns, wie es uns selber ergeht, wenn
wir einen wohlbekannten Raum betreten, um etwas ganz Be-
stimmtes zu suchen, nun aber nicht nur vergessen haben, wo es
siclt befindet, sondern im Augenblick auch, was es war. Alle
Gegenstinde, die wir ins Auge fassen, crscheinen uns dann in
einer eigentiimlichen Gleichférmigkeit. Sie lassen uns dabei
aber nicht einfach kalt. Wir irren zwischen thnen herum, von
einem von ihnen, z.B. dem Schreibtisch, wenden wir uns ab, um
auf den Schrank zuzugehen, halten dann inne, gehen wieder ein
paar Schritte zuriick und bleiben schliefllich unentschlossen und
ratlos stehen. Unsere Suche nihert und entfernt uns nicht von
ihrem Gegenstand. Wir kénnen uns weder von einer methodi-
schen Planung leiten lassen, von der die Reilienfolge unseres
Vorgehens varweg bestimmt wird, indem wir z.B. zuerst den
Schreibrtisch und dann erst den Eisschrank nach unserem Reise-
pafl durchsuchen werden, noch ist unser Vorgehen in ein vages
Bekanncheitsgefiihl eingebettet, das unsere leiblichen Empfin-
dungen mit umfaflt und uns gelegentiich, mir schrittweise zu-
nehmender Sicherheit, in die Nihe des Gesuchten fiihrt: bis wir
uns schiieflich auch bewufit erinnern, wo es sich befindet. -
Unsere Suche kann sich aber auch von einem Anblick nicht
endgiiltig abwenden. Alles, was wir soeben noch vor Augen
gehabt haben: der Schrank, der Schreibtisch, die Kiichennische,
kénnte das Gesuchte dennoch enthalten. Unsere Umgebung
gliedert sich also bei dieser Arc Suche niche in Hinsiche auf die
Bedeutsamkeit, die sie fiir uns im Augenblick hat. Jeder Ort im
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Zimmer bleibt ebenso bedeutsam wie jeder andere, weil das
Gesuchte sich moglicherweise an jedem befinden kannte. Jeder
ist aber auch gleich belanglos, weil keiner von thnen inder Lage
1st, unsere Suche dem Ziel niher zu bringen, ader auch aur zu
bekunden, wie weit wir von diesem noch entfernt sind. Es
kommt kein Bedeutsambkeitsgefille zustande, das die Dinge

unserer Umgebung durch ein gemeinsames Thema verbinder, '3

indemn es thnen eine bestimmute gemeinsame Farbung gibe, sie
andererseits aber auch, durch verschiedene Abstufungen dieser
Farbung, als verschieden gerichtete Wegmarken unserer Suche,
voneinander trennt. Unsere Umgebung erscheint uns in einer
eigentiimlich farblosen Neutralitit und [ndifferenz, die man
aber auch nicht als homogen bezeichnen kann, weil jedes einzel-
ne Merkmal eine eigene, distinkte Bedeurungserfiilltheit besitze,
die es von allen anderen scharf absetzt. Alles bekundet in Hin-
sicht auf das Gesuchte, daf} es »hier« scheinbar nicht is, shiere
scheinbar ebensowenig wie anderswo: und dennoch mit Sicher-
heit »hier irgendwo« sich befinder. Deshalb kdnnen wir unse-
rem Blick und unseren Schritten in diesem Raum iiberhaupt
kein besummtes Ziel setzen, ja nicht einmal Wege anbahnen, die
in eine bestimmte Richtung gehen. Aus demselben Grunde
kdnnen unsere Schritte uns auch niemals »seitab« fithren und
unsere Blicke »im Vorubergehen« nie etwas nur streifen. Unsere
Bewegungen sehen wihrend einer solchen »gegenstandslosen«
Suche entsprechend aus. Findriicke wie Gelassenheit, Getrie-
benheit, fahrige Eile, angemessene Zielstrebigkeit kdnnen gar
nicht zustande kommen. Wie sollten wir in einemn angemesse-
nen Tempo und mit angemessener Zielstrebighkeit auf einen
Gegenstand zugehen, {iber den wir nicht einmal Vermutungen
anstellen konnen, und der von uns deshalb auch nicht mit der
augenblicklichen Bedeutsamkeit der anderen Dinge, die sich in
unserer Umgebung befinden, in Verbindung gebracht werden
kann?! Was hatte im Hinblick auf den Belang fiir unsere Suche,
z.B. ein Stehenbleiben, ein Weitergehen, ein Blick nach rechts
oder nach links zu sagen? Unsere Bewegungen gewinnen eben-
sowenig wie die verschiedenen Riclitungen, die wir in diesem
Raum einschlagen kénnen, eine Bedeutsambkeit, die davon be-
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gmmt wire, wieviel sie mit dem zu tun habe, was wir hier
gerade wollen. Sie driicken dieselbe Neutralitit und Indiffterenz
a5, die wir an unserer Umgebung bemerkt haben. Dabei ent-
gricht der Unverbundenheit und Distinktion jedes ein?:elnen
Gegenstandsmerkmales eine Fragmentierung unseres eigenen
Bewegungsablaufes. Solange wir gegenstandslos weitersuchen,
wird 2.B. jedes Anzichen oder Nachlassen des Tempos nur als
ganblinder Impuls oder als grundlose Bremsung impomeren

E kounen, jedes gleichférmige Weitergehen nur als Produkt einer

uomatisierten Gehmechanik und jedes Innehalten schlieflich”
nue als Abbruch der Bewegung. Die ausdrucksmiBige Einheit
usseres L eibes kommut nicht zustande, wenn die situative Bezo-
genheit derjenigen Gegenstinde sich uns vollig entzieht, auf die
unser Verhalten sich richtet.

von der Ziellosigkeit zur Ratlosigkeit

Damit sind die Analogien unseres Beispieles zum Verhalten R.s
enschapfe. Es gibt uns nur Auskunft dariiber, wic unter gegebe—
nen Umstinden und bestimmten Einstellungen eine situations-
bildende drtliche Orientierung zusammenbrechen kann. R.s
stuationsbildende Orientierung geht jedoch nicht bloff wnter
bestimmten Einstellungen verloren, die er nach Belieben auch
aufgeben kénnte. Ganz gleich was er tut, immer befindet er SlCl'!
af einer solchen ziel- und gegenstandslosen Suche, die sich bei
thmaber nicht auf einen einzelnen Gegenstand oder Ortrichtet,
sondern ganz allgemein auf etwas, woran er sich halten kdnnte.
Man kénnte die Situation, in der R. sich befinder, bestimmte
Unbestimmtheit nennen, indem man mit Derworr (1959) eine
Prigung MULLER-SUURS (1954) abwandelt, oder noch priziser,
bestimmee Unbestimmbarkeit. R, kann nimlich nirgends »da-

" interkommen« , was die Dinge um ihn »hier sollen« . So wie

ersie zu sehen bekommt, scheinen sie nur noch um ihn herum-
" zustehen und 1thm die Auskunft dariber vorzuenthalten, wozu

" sie hier wirklich dastehen. Jedenfalls haben sie nichts mitemnan-
1 - der zu un. Die Tatsache, dafl die Tasse und die Teekanne als
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Gedeck auf dem Tisch stehen, gibt R. z.B. keinen Anhalt dafitr,
daf sie zum Trinken bzw. zum Eingielen da sind. Selbst die
absurde Vermutung, beide seien nur zur Betrachtung ausgestell-
te Porzellanwaren, wird durch den Teeduft nicht hinreichend
sicher ausgeschlossen. Ebenso bleibt die unsinnige Maglichkeit
offen, es handele sich hier um etne Show des Teehandels, obwohl
das Gedeck sich im Arzizimmer befindet, das R. noch dazu
bekannt ist. Aus dem Gedeck, dem Teeduft, dem Anblick des
Zimmers kann R. eben nicht mit genfigender Sicherheit entneh-
men, dafl es gleich Tee zu trinken geben wird. Er wird den
Verdacht nie ganz los, mit dieser Zusammenstellung kdnne
»etwas ganz anderes« beabsichtigt sein. Dieses »andere« kann
R. nur vermuten. Es mag die diskrete Andeutung sein, er solle
lieber Geschirrverkiufer werden, die er einmal herauszuhéren
metnte, oder aber die Befiirchtung, man versuche ihn hier als
Teemannequin zu miflbrauchen. Auch iiber die Bestimmungdes
Zimmers, in dem er sich befindet, wird ihm keine Gewiftheit
zuteil, weder durch den Anblick des Arziekittels, noch durch
den der irztlichen Instrumente. Es bleibt offen, ob man ihn
nicht trotzdem hat kommen lassen, um ihm vertrauliche Mittei-
lungen, die sein personliches Leben betreffen, zu machen. Der
Anhalte sind zu wenig, die eine groflere Intimitit ausschliefen
kénnten und die Situation dadurch zum »irztlichen Gesprich<
festlegten. Aber auch wenn sie zahlreich genug sind, scheinen
sie fiir R. nicht zu zihlen. R. kann seine Umgebung niche
qualifizieren, er kann sich auf keine Eigenschaft wirklich verlas-
sen, die man ihr zusprechen kénnte.

Die Generalisierung der Scheinhaftigkeit

R. kann also auch auf die gréfiten Selbstverstandlichkeiten nicht
bauen. Vor allem scheint thm nicht einzuleuchten, daf es Dinge
gibt, die mit ihm und seiner gegenwirtgen Lage nichis zu tun
haben sollen. Er halt es z.B. durchaus fiir moglich, ja fir wahr-
scheinlich, man habe die drztlichen Instrumente und das Mobi-
lar hier nur hingestellt, um ithn glaxben zu machen, er set in
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Freiburg oder in Kenzingen. Selbst das vor Jahrzehnten eerich-
tete botanische Institut, dessen rotes Dach thm durchs Fenster
auzublicken scheint, kann in den Dienst des Versuches genom-
men werden, ihn »an der Nase herumzufiihren«. Wihrend der
Nacht hat man eben »alles umgebaut«, damit er die »Gemein-
heit« micht merke, daft man ihn heimlich »woanders« hinge-
brache hat. Da seine Umgebung nicht anders aussichr als ge-
stern, kann sie nur ganz raffiniert durch Attrappenund Ku lissen
nachgeahmt worden sein. Nichtimmer steckt iibrigens, wic hier,
éin hesammrer Zweck hinter den Verinderungen, Verschiebun- -
gen und Vertauschungen, die fast standig 1n R.s U_mgeb.ung var
sich gehen. Oft geschehen sie gar nicht in der Absiche, ihn blof}
deshalb irrezufithren, weil man etwas Bestimmtes vor thm zu
verbergen hitte. Auch nur um ihn zu narren, um ihn etwas
sglauben zu machens«und auf diese Weise »zum Dumm_kopf zu
sempelne, Uiber den man sich lustig machen kann, spielt man
ihm »das Theater vor«. — Zu diesem Theater gehdrt aber nicht
blof seine Umgebung. Auch seine eigenen Erlebnisvollziige,
2B, sein Sehen und sein Héren, aber auch seine Gefiihle und
seine sexuellen Empfindungen kann man ibm so eindringlich
svormachen«, dafl er wiitend verlangt, man solle doch mit »dem
Theater aufhéren«. Selbst dariiber, ob sein eigener Leib nicht
eine Attrappe ist, mufs R. stindig nachgriibeln und immer wie-
der kommt ihm der Verdacht, ob seine eigene Geburt nicht
ebenfalls »nur Theater« gewesen sei, das seine »angeblichen
Eitern« ihm vorgespielt hitren.

Sind Selbst- und Weltentwdrfe »Leistungen«?

Als nichstes ergibt sich die Frage, was dazu notwendig war,
damit die Umgebung R.s, aber auch seine eigene Verfassung sich
in der geschilderten Weise verindern konnten. Wie bei der
Besprechung des »gegenstandslosen« Suchens des Gesunden,
werde ich auch bei R. von einer Beschreibung seiner Umgebung
und seiner psychischen Verfassung zu einer phinomenologi-
schen Analyse ihrer Konstitution ibergehen miissen. Das bedeu-
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tet aber micht, daff ich nun anfinge, nach »Wesensbedingun-
gen«, »Daseins«- oder »Weltentwiirfen« (BInswaNGER 1957)
zu fragen, von denen die Gesamtheit der Erfahrungen Rs
bestimmt wiirde. Eine Analogie zu diesen Begriffen besteht -
nur darin, daf} auch die Welt- und Gegenstandsstrukeuren
sowie die Strukturen seiner eigenen psychischen Verfassung,
auf die wir hier aus sind, die Grenzen der Erfahrungen Rs
festlegen, diese also artibulieren. Diese Strukvuren sind aber
kein letzter vorgegebener Verstehensgrund, mit dessen »Er-
hellung« man sich zufrieden geben diirfte, wie die »Weltent-
wiirfe« fiir die klassische Daseinsanalyse. Vielmehr wird die
Strukturierung der Gegenstinde und die Strukturierung der
eigenen psychischen Verfassung in einem héchst konkreten
und realen Vorgang zustande gebracht, dessen »Tiefendimen-
sion« — psychologisch, nicht metaphysisch gesprochen - al-
lerdings die der »biologischen Akte« (V. voN WEizsicker’
1968, S. 187) erreicht. Die Analyse dieser Akte kann erstim
nichsten Kapitel erfolgen. Deshalb kann ich die Gegen- =
standsstrukturen der Umgebung R.s, aber auch die Strukt- :
ren seiner cigenen psychischen Verfassung, vorliufig nur als
»zustandegebracht« oder, in Abhebung von denen des »nor-

: lage, in der wir uns befinden, berechugt, diese Worte — »Kon-
pene und »Nicht-Kdnnen« — zu verwenden, sonde.rn auch
Edeshalb, weil R. selber, allerdings erst im Wahrisu{n, de?r
Leistungscharakter der Strukeurierung sox'wohl bezugll?h sel-
% per Umgebung als auch beziiglich seiner eigenen psycl?lschen
 Verfassung plétzlich aufgeht, Es wird allerdings b‘ald snf:htbar
* ‘werden, dafl die Art von Leistung, auf die R. hx.er mit dem
' Wort »Koonen« anspielt — die Strukturierung seiner Un:tge-
* bung als Situation und seiner psychischen Yerfassung als'emer )
" Iebendigen Einheit —, letztlich doch nicht hervorbringen
kann. Was er »kann, ist immer our el unvollkomn?ener
Ersatz dafiir. Das leistungspsychologische Vorverstindnis fier
" dieser Stelle gemachten Ausfithrungen mufl also spiter
. whrittweise wieder abgebaut werden, so gut es uns zunachst
. uch zupall kommt, unseren Untersuchungsgegenstand aus dffr
Begriffswelt metaphysischer, existentieller oder anthropologi-
scher Gegebenheiten herauszuheben.

Ausgangsposition und Ausgangssituation

malen«, nicht psychotischen Menschen, als »nicht zustande-
gebracht« deklarieren, ohne niher auf die Art und Weise

eingehen zu kénnen, wie dies geschicht oder versiumt wird.

~ Das Verstandnis meiner Austihrungen wird also durchdie
Tatsache erschwert werden, daf} ich einstweilen gezwuagen

bleibe, mich ciner leistungspsychologischen Ausdrucksweise

zu bedienen, so als wenn die »Leistungen« der Strukeurie- |

rung des biologischen — genauer miiflte man sagen, des bio-
logisierenden — Aktes selbst nicht viel anders gearter wiren
als eine Sinnesleistung oder gar eine Arbeitsleistung, wiez B.
das Nageleinschlagen. Dies ist natiirlich nicht der Fall. Das
»Kénnen« oder »Nicht-Kdnnen«, von dem in der Folge die
Rede sein wird, betrifft — solange man vom Wahnsian ver-
schont bleibt — nichts vorher Gewolltes oder Beabsichtigtes
und die Ebene, auf der es sich abspielt, wird dann zumeist gar
nicht erlebt. Ich fithle mich aber nicht nur durch die Zwangs-
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Das Aussehen der Umgebung R.s 1aft sich, unbeschadet die-

_ser Problematik, jerzt schon formelhaft umreifien. Sie besteht

fir thn aus einer indifferent bedeutungserfiilleen Distinktion,
2 Fragmenticrtheit, in der alle zustande gebrachten Verbin-

“dungen den Charakter der Scheinbarkeit haben. R. ist also

nicht dazu in der Lage, die Dinge, die um ihn herumstehen,

so in Bezichung zueinander zu serzen, daf sie alle in be-

 simmter Weise hier und jetzt miteinander wirklich etwas zu
o haben kénnten. Es kann sie nicht zu einer gegebenen

- Sitwation festlegen, mit der er sichdann auch auseinanderset-

»en konnte: sei es, dafd er sich in sie einfiige, sei es, dafd er sie
_modifiziert. Dabei handelt es sich aber nicht um ein momen-
unes Unvermogen, das durch die Ungunst der Verhiltnisse

- oder durch ein plotzliches Versagen seinerseits hervorgerufen

wire, Fiir R. gewinnen die Beziehungen zwischen den Din-
gen, die um thn herumstehen, niemals die verbindende Eigen-
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art, die wir jeder Situation zuschreiben. Trotz griindlichster Durch-

musterung kann er deshalb auch niche »dahinterkommens, wasdie

Artund Weise soll, in der sie sich jeczt gerade zeigen. Die Notwen-
digkeit, hinter den vordergriindigen, scheinhaften Anblick seiner
Umgebung zu kommen, die ja zunichst fiir jeden Menschen be-
steht, diese Notwendigheit findet bei R. kein Ende in der Auf-
deckung der Verhiltnisse, wie sie hier wirklich gegeben sind.
Eine solche Aufdeckung ist R. ganz und gar unméplich. Fiir iha
steckt immer noch etwas ganz anderes dahinter, das hatte sich
bei der Betrachtung seines Verhaltens jadeutlich herausgestellr.
R. kann von nichts, was die Dinge mitetnander zu verbinden
scheint, mit Sicherheit ausgehen: deshalb wird er niemals damit
fertig, sich in seiner Umgebung zurechizufinden. Fiir iha gile
WITTGENSTEINS Satz: »Es ist schwer, am Anfang anzufangen und
nicht versuchen, noch weirer zuriickzugehen.« (1984¢, S. 471) Er
kann sich so auch nach niches richeen und deshalb auch niche
den Standort erkennen, an dem er sich selber im Augenblick
befindet. Diese Unfihigkeit bezicht sieh niche primir darauf,
seinen Standort als einen definierbaren Punke innerhalb eines
gegebenen Koordinatensystems zu bestimmen, sondern dar-

auf, sich darauf festzulegen, ob dieses Koordinatensystem sel- -
ber, als solches, als dimensionierendes Geltungssystem Wirk--

lichkeit ist oder etwas, was man ihm lediglich vormache.
Deshalb fragt er viel hiufiger »was soll denn das hier« als »wo
bin ich denn hier«, wenn er sich orientieren méchte. Denn erst,
wenn ihm eine Ausgangssituation schon gegeben wire, dann
erst kénnte er sich auf die Suche nach seinem eigenen Standort,
nach seiner eigenen Ausgangsposition machen. Der Ort, an
dem man sich befindet, hat ja nur dann die Eigenschaft einer.
Ausgangsposition, wenn man sich in seiner Umgebung schon
so weit zurechtgefunden hat, daf} die Dinge um einen herum in
einer bestimmreen Weise miteinander zu tun bekommen haben,
d.h. wenn sie bereits in eine Situation eingefiigt sind. R. aber ist
noch darum besorgt, ob sich tiberhaupt eine Situation bilder.
Deshalb findet er an der Zusammenstellung der Gegenstinde,
die ithn umgeben, auch nichts vor, was er als sein Ziel ins Auge
fassen kannte.
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Der Verlust situationsbildender Vertrautheit

Die Unfihigkeit, etwas zur Gegebenheit einer Si:uation feftzu—
legen, bezieht sich bei R. aber nieht nur auf die Gegens.tanc_le,
4 dic nex um ihn herum auftauchen und eine drtliche Orientie-
nung notwendig machen. R. ist es auch unméglich, S}Ch vorn
lingst Bekarnntern abzuwenden. Unausgesqzt mu-ﬂ er sich um-
‘& schen, wenn er wissen machte, was »wirklich los ist«. So werlig
 wie=Boden unter den Fiflen«, bekommt er »den Riicken tfel«.
Nichts kann gesichert hinter ibm bleiben. Nicht nur Flie I?mge‘

" um ihn herum, auch seine eigenen Erinnerung, ja seine eigene
Geburt und tamiliire Herkunft kénnen sich plb’tzl?ch a.ls ctwas
9 gz anderes enthillen, R. kann das Geschehefle nicht in einen
.' - geschuchtlichen Ablauf einfiigen, er kann es .mc'l-1t zur Vergan-
X geaheit machen, wo es seinen festen Platz eml"lahr‘ne. Deshalb
bleibe auch seine zeditliche und persinliche Orientierung vage:
auch hier ist er »vor Betrug nicht sicher«. Auch seine Vergan-

E | genheit kann thm entrissen oder gar »gestohlen« werden, ebenso

wie sein Sehen, sein I5ren, wie seine Gefiihle. Davor muf} er

stindig »auf der Hut bleiben«. R. klagt manchmal sogar dar-
. dber, daf nicht einmal die Funktion seiner inneren Organe ohne
~ ihn abliefe, ohne dafl er sie »in Gang« oder zumindest »unter
- Kontrolle« hielte, ganz dhnlich wie wir es z.B. auch von anderen
* Kranken héren, die sich »fiir jedes Ridchen, das sich auf der
 Erde dreht« verantwortlich fiihlen. Es gibt fiir R. nichts an den
- Dingen, aber auch nichts an sich selber, an seine'rn eigenen Tun
und Erleiden, was thn dazu bewegen konnte, sich einer Sache
einfach so zu #berlassen, wie sie sich gibi. Alles, was R. gegen-
iibertritt, ist einer solchen bergenden Vertrantherr, auf die man
sich verlassen kann, ganzlich entkleidet. Damit ist nicht erwa
bloB gemeint, R. se1 ein besonders mifitrauischer Mensch, c'ler
esnicht fertig brachte, einer Sache voll zu vertrauen OdEIr gar ihr
sich blind zu Wiberliefern. Dariiber hinaus haben fiir thn alle
Dinge auch jenes Mafl an Vertrautheit eingebufit, das s‘elbst die
fremdesten und verdichtigsten fiir uns immer noch besitzen. Es
kann R. noch gar nicht darum gehen, sich mi¢ ihnen bekannt zu
machen, thre noch verborgenen Eigenschaften zu erkennen, die
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den gegenwirtigen Anblick eines Dinges dann blof anders
gliedern, akzentuieren und mit Bedeutung erfiillen wiirden. Der
Anblick, den die Dinge bieten, hat nimlich mit thner selbst gar
nichts zu schaffen, er ist blof§ vorgeblich, weil sich hinter ihm
immer etwas ganz anderes versteckt, ganz gleich, ob es sich nun
um fremde Dinge handelt oder um bekannte. Er ist gar nicht
mehr ihr eigener Anblick. Deshalb muf R. alles entlarven, was
ihm entgegentrite, deshalb ist ihm alles gleichermaflen verdich-
tig. Dieser Entlarvung bleibt jedoch der Erfolg versagt. R. bringt
es trotz der Fiille seiner Vermutungen niemals fertig, dahinter-
zukommen, was die Dinge um thn herum »in Wirklichkeit
sollen« und kann sich deshalb keiner der Art und Weisen itber-
lassen, m der sie im Augenblick miteinander in Verbindung zu
stehen scheinen. Jeder threr Anblicke ist nur Larve, Maske,
Kulisse, Attrappe, jeder entspringt einer undurchschaubaren
Absicht, die »dahintersteckt« und dahinter bleibt, R. wird nichrs
an den Dingen zuginglich, wovon er diese »dahinterstchende«
Bedeutung nicht mehr zu bestimmen, zu enthiillen, zuentlarven
brauchte, weil sie nun klar, dber allen Zweifel erhaben wire. Er
ist gar micht in der Lage, sich eine Situatian vertraut zu machen,
ganz gleich, wieviel »Hiillen« vor ihm fallen. — Dabei erwachsen
seine stindipen Entlarvungsversuche beileibe keinem freien
Willensentschlufi. R. wird vielmehr von allen Gegenstinden
und Sachverhalten ohne sein elgenes Zutun in cine mnere Bewe-
gung versetzt, die auf diese Gegenstinde und Sachverhalte ge-
richtet ist und thn dringt, auf sie einzugehen, sie zu liberprifen:
er wird von ihnen unausgesetzt affiziert. Nichts 1t ihn »in
Ruhe«, deshalb kann er selber nichrs beiseite lassen und seine
Aufmerksamkeit auch nicht dem zuwenden, womic er selbst
sich jetzt gerade befassen mochte. Auch die grofiten Seihstver-
standlichkeiten, wie seine Organfunktionen, wie seine Geburt,
wie lingst vergangenc Ereignisse, haben noch etwas Bestimmues
mit ihm vor, sie fordern seine iiberpriifende oder gegebenentalls
auch ibernchmende Stellungnahme heraus. Fir R. gibt es
nichts, was einfach »da« wire und sonst nichts soll, nichts was
weder seine Aufruerksamkeit beansprucht noch sein handelndes
Eingreifen, nichts was einfach so bleiben kann, wie es ist. Je
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weniger cigene, verlifiliche Bestimmungen eine Situation selbst
enthillt, desto mehr von ihnen muf R. selber aufdecke.n, dc?sto
mebr an ihr geht thn an. Und dariiber hinaus: Da der Sl.tuatlon,
die R. antrifft, nicht nur jede eigene verlifiliche Bestimmung
fehle, sondern iiberhauptihre Restimmbarkeit, muf er sich nicht
bloB mit allen ihren einzelnen Merkmalen beschiftigen, son'de-rn
auch mit dem Charakrer der Unbestimmbarkeit selber, du’: je-
dem einzelnen von diesen anhaftet, Es gibt nichts an einer
Siwation, was R. nichts anzugehen braucht.

Das Zutrauen von Yorfindlichkeit, Eigenstandigkeit
und Empfanglichkeit

Ds dieser Untersuchungsansatz aber das Fehlen einer best.im—
wen verlifilichen Beziehung zwischen den Dingen selber nicht
einfach als Defekt hinnehmen kann, sondern ¢s vielmehr fﬂs
nicht geleistet ansehen mub, taucht nun die Frage au‘f, was hier
von R, versdwme worden ist. ks handelt sich bei dicsern Ver-
siumnis offenbar um einen eigenartigen und schwer fabear'en
Schverhaly; auf der Hand liegt dabei, daf er sich auf keine
konkrete T{andlung beziehen kann. Es handelt sich aber auch
sicht um einen vorbereitenden Entwurf, um die Vielfalt des

1 Yorgefundenen begrifflich zu artikulieren, einen Entwurt, der

bestimmee Arten von Handlungen nahelegen wirde: indem er
B. Halzer, Steine, Sand etc. zu Grundstoffen fiir einen H?.us—
bay, oder aber Lichtverhiltnisse, Bauwelsen, lar{dschaft'l.mhe
Gruppierungen zuU Orientierungshinweisen dekla\'neren @rde.
Und schiieRlich ist es auch niche die Herstellung einer besttmm-
@n konventionelten Ordnung nach einem schon vorgegebenen
Schema. Fin solches »kategoriales« Verhalten ist R. du_rchaus
noch mdglich, und es kann auch davon nicht die Rede sein, dalﬁ
er derartige Enewiirfe nicht festhalten, oder umgekehrt, zwi-
schen ihnen nicht wechseln kdnnte. Sie hingen fir ih.nl allerdings
i der Luft und ergeben sich nicht aus der Situa.non selber,
genauer gesagr, sic verfehlen diese jedesmial und b.le1bfen deshalb
i einer willkiirlich anmutenden Beliebigkeit. Dies liegt daran,
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signifikante Ahnlichkeitsgrade des Ausschens, die sich bei der
vergleichenden Betrachtung der Dinge herstellen, kénnen des-
halb immer nur vorgeblich sein, sofern dieses Aussehen von den
Dingen als /br etgenes hingestellt wird, oder als das eigene
Aussehen von irgendjemand Sicht- und Greifbaren tiberhaupt.
»Aussehen« muf dabei in einem so weiten Bedeutungsumkreis
verstanden werden, daf} es auch den »Stempel« oder die »Hand-
schrift«, die »Spur« mut umfafit, die von einer Individualitir
gleich welcher Art einer Landschaft, einem Werk, oder gar einer
Gruppe von Menschen aufgeprigt werden kann. Fiir R. gibt es
50 erwas wie »eigenes Aussehen« dberhaupe nichr, es ist ihm
vollig unausdenkbar, dafl irgendjemand sich selber so zeigen
kann, wie er im Augenblick ist, und set es auch nur durch die
Spuren, die die eigenen Handlungen hinterlassen. Selbst wenn
R. durch begriffliche Klassifizierung nach einem kategorialen
Schema z.B. zur Vermutung kime, dasselbe Haus und denselben
Garten gestern schon einmal gesehen zu haben, weil alle ent-
scheidenden Einzelheiten genau so aussehen wie am Vortag,
selbst dann gilte diese Bestimmung der Identitit nur in den
Grenzen der Scheinbarkeit, hinter der sich immer noch etwas
anderes verbergen muf. Auch die hochsten Ahnlichkeitsgrade
gewinnen fiir ihn keine Signifikanz. Entsprechend verhilt es
sich mit den Bestimmungen der Verschiedenheit zweier Dinge,
dieich hier nichtin exzenso abhandeln will: wenn z.B. eine graue
Karze im genannten Havs anstelle der schwarzen getreten ist.
Auch diese scheinbare Verschiedenheit kann eine Tiuschung
sein, um zu verbergen, dafl es sich um dasselbe Tier handeir. Ob
es sich nun um die Selbigkeit oder um die Verschiedenheit von
Sachen handelt, deren R. ansichtig wird, niemals kann ihr Auf-
treten nur dem Zwecke dienen, sie selbst so sehen zu lassen, wie
sie im Augenblick sind, niemals nur dazu, sich selbst zu zeigen.
Auch dort, wo dies einmal zu geschehen scheint, steckt fiir R.
ein anderer Zweck noch dahinter. Damirt [ift sich das eigenstin-
dige Ausschen, das R. seiner Umgebung vorenthilt, als ihr
eigener Ausdruck noch niher bestimmen. Als Ausdruck be-
zeichne ich ja ein solches Aussehen einer Sache, das von thr
selber nur zu dem »Zwecke« hervorgebracht wird, sie so sehen
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»u lassen, wie sie im Augenblick selber ist. — Es bedart wohl
kaum einer Erwihnung, daf R. sich in einer Umgebung niemals
wird zurechtfinden kdnnen, der er ein eigenstindiges Aussehen
und damit Ausdruckscharakter gar nicht zuerkennt. Er wird
nicht einmal ein cinigermafen sicheres Fremdheits- oder Be-
kanntheitsgefiihl gewinnen konnen, und wo ein solches den-
noch auftritz, wird es fur ihn, wie alles andere, den Charakter
der Scheinbarkeit haben. Deshalb muf§ R. sehr hiufig ~ z.B. bei
den Bildgeschichten-Tests bei der psychiatrischen I.Jeistungs—
priffung — auf die Selbigkeit oder Verschiedenheit einer Sache
erst gebracht werden, denn seine dahingehenden Erinnerungen
kommen trotz intakten Gedichtnisses meist nicht von selber.
Aus demselben Grunde sind aber auch Personenverkennungen
bei ihm so hiufig —und zwar auch von Bekannrenals Unbekann-
ten (PAULEIKHOF 1954) oder von Bekannten als anderen Be-
Jannten, die man hier besser als Identititsverschiebungen be-
seichnen sollte. Wenn man R. korrigiert, so kommt bei ihm aber
sumeist auch keine schlagartige Evidenz zustande, wie bei uns,
wenn es uns glickt, fiir einzelne Sachverhalte eine sie umfassen-
de allgemeine Regel, oder fiir einzelne Merkmale den dazuge—
hérigen gemeinsamen Gegenstand zu finden. BeiR. kommteine
susdrucksmifige Evidenz von Zusammenhingen, von Synthe-
sen mcht zustande, die sich ihm so einprigte, dafl er es sich
ersparen konnte, die aufgefafiten Merkmale oder Sfach?'erhalte
einzeln im Gedichtnis zu behalten: sein Gedachtnis wird des-
halb von »ausdruckslosen« Bruchsticken iiberschwemmt, von
denen nur ein solches Geschehen angezeigt werden kann, das
auferhalb ihrer selbst liegt und mit ihrem Aussehen, mit ihrer
momentanen Ausprigung gar nichts zu wn hat, — Nun stellt
aber die Fahigkeit, einer Umgebung ihre Gleichartigkeiten oder
Verschicdenheiten auch ansehen zu kénnen, die Grundlage fir
jede Orientierungsleistung dar. Dazu miifite man aber aner-
kannt haben, daf es signifikante Ahnlichkeits- bzw. Verschie-
denhcitsgrade iberhaupt geben kann. Wem, wie R., sogar inder
Erinnerung jeder Bezugspunke dafir fehlt, womit dem das
augenblickliche Aussehen einer Sache in Verbindung gebracht
werden kann, der wird nicht einmal damit anfangen konnen,
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sich in seiner Umgebung zurechtzufinden. Er wird zwar lernen
konnen, sichinihr innerhalb von Grenzen zu bewegen, die nach
willkirlichen und ihn niches angehenden Voraussetzungen ge-
zogen sind, und insofern kénnte man zwar davon sprechen, daft
er sie »kennenlernen« kann.

Aber ein solches Fertigbringen einer kategorialen Ord-
nung von Merkmalen, die sich wahrscheinlich auch konditionie-
ren lifdr, hat mit Vertraucheic noch nichts zu tun. R. kann sich in
den Dingen bestenfalls auskennen, sie sich aber nicht vertraur
machen, thm konnen Selbstverstindlichkeiten und Gewohrhei-
ten zwar unterlaufen, er kann sie sich aber nicht aneignen als
Eigenheiten seiner eigenen Person. Er kann es sich z.B. nur
bewufit aufgeben, auf ein und dieselbe Sache nicht jedesmal
besonders zu achten, oder vielleiche sich auch daran gewdhnen,
sie beiseite zu lassen, vermag es aber nicht, die Tatsache einfach
hinzunehmen, dafl eine Sache auch wirklich so sein kann, wie
sie sich selber zeigt. Von den Dingen selber, die sich R. zeigen,
geht ndmlich kein Impuls aus, der thn auffordern, der ihn einla-
den wiirde, sich ihrer Eigenstindigkeir irgendwo auch zu siber-
lassen: einer Eigenstindigkeit, die ganz ohne sein Zutun auch
fir ihn »da« und ithm schon durch ihr Aussehen zuginglich
wire. Die Dinge, die sich R. zeigen, besitzen eine solche -
empfangliche — Rezipitit gar nicht. Dafl man sich auf sie einlifit,
kann nur eine »ungeheuere Verantwortungslosigkeit« sein und
niemals ein Ake des Vertrauens, da diesem der Gegenstand fehlt.
Schon die Nichtbeacheung einer méglichen Gegebenheitsweise
von Sachen, ohne die ¢in Umgang mit thnen gar nicht moglich
wire, stellt eine solche »Verantwortungslosigkeit« dar: das geht

bis zu »jeder Bewegung, jedem Atemzug, jedem Pulsschlags,ja

bis zur Tatsache, »dafl wir {iberhaupt leben«. Auch R. begeht
stindig solche »Verantwortungslosigkeiten«, und er hat es ihnen
zu verdanken, wenn er es von Zeit zu Zeitdoch fertigbringt, sich
»richtig« zurechtzufinden. Die faktische Orientierungsleistung
ist thm zu keinem Zeitpunk: einfach unmdglich geworden, sie
1st nur nicht inehr durch die Rezipicit seiner Umgebung veranz-
wortet, und damit aus der Sphire des Wollens, Sollens und
Diirfens in die Beliebigkeit eines leeren So- und auch Anders
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Kinnens verwiesen, der eine ihr entsprechende Unerbittlichkeit
des Miissens beziehungslos gegentibersteht. Vor diesem Mussen
kann R. — zu Beginn der Psychose — durchaus noch »die Augen
verschlielen«, wenngleich es ihn spiter, in ihrem weiteren Ver-
lauf, gnadenlos einholt. Es bestehtdarin, dafl alles am Ausseihe.n
seiner Umgebung ihn angebt, ihn affiziert, ohne ihm dabet die
Mittel in die Hand zu geben, in irgendeiner Weise darauf einzu-
gehen. Dieser Affekration durch das Aussehen seiner Umge—
bung kann R. nicht entrinnen, auch wenn sie ihn niche glelch
unmittelbar zum Handeln zwingt, jaim Gegenteil, jedes eigene;
verantwortliche Flandeln sogar unméglich macht. Die Fihigkeit
ciner Umgebung, durch ihr Ausschen auf jemanden einzuwir.-
ken, wird fiir R. nicht durch eine rezipierende Eigenstin digkeit
begrenzt, die es erlaubte, sich ihr irgendwo auch zu ﬁberlfxssen,
wie dies bei uns auch in der fremdesten und verdachnigsten
Umgebung noch der Fall ist. Seine Umgebung besteht ledigli‘(l:h
aus an ihn adressierten Affektationen. Das gilt selbst noch dafiir,
ob er hier iiberhaupt »auf der Welt« ist. Damit sich aber c-sine
Situation ergibe, miifite sich eine rezipierende,.empfénghche
Eigenstindigkeit hinter die Affizierbarkeit durch seine Umgebung
stellen. Von ihr miiflten die Affektationen »verantwortet« und
begrenzt werden, die sie ihn erleiden 13fit, wenn sie ihn n.icht‘ nur
21 etwas veranlassen, sondern auch zu etwas anffordern und einla-
den sollen, nimlich zu einem eigener, selbstverantworteten Verhal-
ten jemandem gegeniiber. Nur wenn R, emn solches Verhalten
sjemandem gegeniiber« moglich wire, kénnte er vom Aussehen
seiner Umgebung auch »persdnlich« betroffen werden, von dem
er unaufhérlich — und aus allen Richrungen gleichzeitig — affiziert
wird. Was uns an einer Affektion, die wir erleiden, persdnlich
betroffen macht, ist ja gerade die in ihr enthaltene Aufforderung
7u einem eigenen, selbstverantworteten, aber auch in ‘seiner
Tragweite begrenzten Flandeln, das, wenigstens im Prinzip, uns
auch moglich erscheinen muff. ~ R. hitte dem Aussehen seiner
Umgebungalso Eigenstindigkeit, einen eigenen Ausdruck zutrau-
en miissen, damit ihre Affektationen auch die Rezipitit enthielten,
die ihn selbst »persénlich« betreffen konnte, so dafl er daan
selbst, eigenverantwortlich, im eigenen Namen handeln kaan.
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Wie wenig dies der Fall ist, zeigt sich in der unpersdnlichen

~ genauer gesapt, entpersdnlichten — Art der Emotionen, mit
denen R. sogar die Qualereien beantwortet, die ithm durch die
»unverantwortliche« Affektitit seiner Umgebung pausenlos zu-
gefiigt werden. Aber auch an R.s Orientierungsversuchen zeig
sich, dafl es ohne Rezipitit keine einzige Affektion gibe, dicuns
personlich betreffen wiirde. Wie R. miifiten wir standig auf der
Suche nach erwas sein, was uns »wirklich«, »im Grunde« be-
trifft, und kdnnten unsere Aufmerksamkeit nicht ungeteilt den
Merkmalen zuwenden, die uns vom affektionierenden Gegen-
stand gerade jetzt und gerade in der gegenwirtigen Situation in
einem fiir ihn und sie charakteristischen Muster dargeboten wer-
den. Wir konnten dann so erwas wie eine nabgeschattete« Hierar-
chie der Wichtigkeit von Bedeurungen an den Gegenstinden
unserer Umgebung nicht »verantwortlich« wahrnehmen, und
zwar weil hinter ihr keine rezipierende Figenscindigkeit stiinde.
Von uns aus »verantwortlich« eine solche Bedeutungshierarchie
in den Gegenstinden unserer Umgebung wahrzunehmen und
auf sie einzugehen, konnte dann auch nicht das Verhalten sein,
zu dem wir in der Betroffenheit durch ihr Aussehen aufgefor-
dert wirden. Unser Verhalten wiirde vielmehr beliebig und
willkirlich wirken, weil es nicht von der rezipierenden Eigen-
stindigkeit einer Situation her ausgerichtet wire, und auf diese
sich seinerseits nicht richten kdnnte.

Wenn R. also klagt, wie »anstrengend « es sel, sich zurecht-
zufinden, so riihrt diese Anstrengung daher, daf} er einerseits
vom Anblick seiner Umgebung nicht betroffen werden kann,
und ihn auf der Suche nach »Betroffenheit« stindig aus den
Augen verliert, andererseits ihm aber gleichzeitig auch dieser
Anblick selber verdichtig wird, weil ihm sogar jenes Mindest-
mafl an Rezipitit fehlt, das ihm erlauben wiirde, ihn als einen
momentanen, fliichtigen Aspekt einer eigenstindigen Sache
noch gelten zu lassen. Fir uns gehdrt auch -der fliichrigste
Aspekt einer Sache zu ihr selbst, und das gilt sogar noch fiir ihre
einmaligen und einzigartigen Beleuchtungen. Sogar die Még-
lichkeit, daf wir uns bei einem Anblick iiber die Sache véllig
irren kdnnen oder uns gar von ihr tduschen lassen, sogar diese
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Méglichkeit gehort fiir uns noch zu threr 'rezipielrenden Eiger}—

stindigkeit; auch Verkleidung 1st noch emne Weise, du.rch die

hindurch sich uns etwas zu erkennen geben kann. R. hmge-gen

<t micht einmal in der Lage, sich selbst iiber den Anblick einer

Sache zu tauschen, Irrtum und Tauschung enthalten ebenso wie

Wahrheit und Erkenntnis keine Spuren eines cigenen Verhalten-s
mehr, sondern kénnen nur noch mit ihm angestellt werden, Weil
es micht einmal »wickliche« [rrtiimer seinerseits mehr geben
kann, deshalb weiff R. »immer schon alles was geschicht«
{(WuLee 1992). Diese absolute Gewiftheit betrifft dab_ei aller-
dings nur die einzige verliflliche Tatsache: da{} n'zi..m.hch alle.s
Werstellung« ist, was durch sein Aussehen vorgibt, in 1rgende}—
ner Weise sich selbst zu zeigen: Verstellung und Tauschung, die
mit R. angestellt wird. Hinter diese Verstellung meint R kor.n—
men zu miissen, »koste es was es wolle«, selbst wenn ihn dies
dic Méglichkeit kostet, dafd es Anblicke, die de.n Sinnen zuging-
fich sind, und damit Leiblichkeit iberhaupt gibt.

Der Einbruch der Jenseitigkeit

Jecze 1388t sich auch praziser sagen, warum R. Schwierigkeite-n
hat, sich zurechtzufinden. Diese Schwierigkeiten bet.refffen pri-
mir nicht die faktische Orientierungsleistung im Hinblick auf
¢in »richtiges« oder »falsches« Ergebnis. Die' einzelnen »Funk-
tionens, aus denen sich die Orientierungsleistung zusammen-
setzt, bleiben unbeeintrichtigt. Aber die Art und We}se, wie sie
abliuft, ist von Grund auf verindert. Sie driickt kein eigencs,
verantwortliches Verhalten aus, sondern wirkt beliebigupd W'l]l-
Liilich: als wenn sie die Impulse verloren hiitte, die 1.hr eine
innere Notwendigkeit gaben, eine Notwendigkeit, die sich dar-
sus herleitet, dafd zu einer Sitwation ein eigenes Ausschen gehort,
auf das die Orientierung sich richten kann. R.s Orientierung hat
gewissermaflen ihren Gegenstand verloren, der seiner U-m'ge—
bung einen eigenstindigen Ausdruck gegeben, u}-ld R.s Orien-
ticrungsleistung zu einem eigenen, »veranrwlorthchen« Verhal-
ten jemandem gegeniiber gemacht hirte. Wir hatten geschen,
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daf} d‘ieser »Gegenstand« die Eigenstindigkeit der Situation
war, die Tatsache, daf} es etwas an ihr gibt, was sich im Wechsel
1h.rer Aspekte konstant erhilt und durch diese zuginglich bleibe
Diese Tatsache erst kann es sinnvoll machen, daft wir uns dann
selber auf etwas innerbalb dieser Situa tion richten, erst sie macht
aus unserer Orientierungsleistung ein cigenes Verhalten, das
ewnen Gegenstand hat, um den es uns gehen kann, zu dem wir
gelangen, den wir aber auch verfehlen kénnen. Sie fordert uns
dazu auf und lide uns dazy ein, uns einem Anblick schliefllich
.’J:ElCh zu Giberlassen, und gibt uns damit erst den Ausgangspunkt
tir unsere weitere Suche. Diese Finladung, die uns in Aussicht
stellr, uns etnem Anblick schlieBlich auch tiberlassen zu konnen,
h;}n:e ich als »Rezipitit« bezeichnet und gezeigt, dafl sie in der
E1gensti{1digkeit der Situation begriindet liegt. Eine solche Ei-
ge-ﬂstiiﬂd.lgkeit traut nun R. seiner Umgebung nicht zu. Die
Dinge setner Umgebung enthalten deshalb keine Rezipidir. Es
g.eht keine Aufforderung, keine Einladung von ihnen aus s;ich
¢inem threr Anblicke irgendwann zu tiberlassen. Dje Anbiiciie,
die s1f:h R. bieten, haben mit dem, wodurch sie »wirkliche
he.rbe1geﬁihrt worden sind, gar nichts zu wn. Dieses lewztere
zeigr sich in ihnen nicht und kommy in ihnen nicht zum Aus-
druck. Es zeige sich selbst iberbaupt nicht in Anblicken son-
dern bringt nur solche hervor, in denen es selbst gerade,nicbt
gegenwirig ist. Alle Anblicke driicken nur seine Abwesenheit
in 1lm‘en aus: seine Unzuginglichkeit fiirjede Artder Erfahrung,
die mit Leiblichkelt und somit auch mit raumzeitichen Verhilt-
mssen etwas zu tun hitte. Was sie anschaulich sehen lassen, kann
deshalb nur vorgeblich sein: Verstellung, Theater, Kulisse, Mas-
ke, Larve, Attrappe. Auch noch so hohe Ahnlichkeitsgrade des
A“ussehens gewinnen fir R. keine Signifikanz. Er kann sich nicht
einmal auf die scheinbaren Selbigkeiten oder Verschiedenheiten
verlassen, die {hm in seiner Umgebung entgegentreten. Ft kann
nur $o tun, als ob es sie gibe. Jede fertiggebrachte Orientierung < :
ist fiir thn deshalb »unverantwortlich«, [a schon jeder Versuch, ]
tiberhaupt eine Richrung cinzuschlagen. R. kann niche eincnal 1

wissen »wo hinten und vorne iste. Weil es so etwas wie eigen-

stindiges Ausschen fiir R. uberhaupt nichr gibr, deshalb sind
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‘4 auch die Richrungen im Raum, vor allem in der horizontalen
‘4 Raumebene, nur scheinbar erwas, wonach man sich nchten kann,

ge kdnnen von R. eben deshalb nicht inkarniert werden und

bleiben so ohne Bezug auf die physiognomische Konfiguration
1 seines Letbes. Diese kann ein »vornes und »hinten« nicht mehr

assdriicken und gewinnt deshalb die scheinbare radiire Physio-
gnomie, die wir zu Anfang des Kapitels vermerke hatten.
Imganzen kann man also sagen, daf die gesamte Orientierungs-
leistung R.s, vort ihren ersten richtungsgebenden Ansitzen an,
einen »Als-ob-Charakter« angenommen hat. Sie enthalt keine”
eigenstindige Notwendigkeit mehr und hat deshalb die Unmit-
telbarkeit des Ausdrucks ebenso verloren wie die Umgebung,
wf die sie sich richtet. Auch seine Umgebung zeigt nicht mehr,
swas wirklich in ithr geschicht«. Thr Aussehen entspricht aber
durchaus R.s Realitat, nimlich der willkiirlichen Beliebigkeit
und Nacheriglichkeit, der Neutralitit und Indifferenz, in der
uichts sich selber urspriinglich und unmiuelbar zeigen kann. So
stR.auch an keinem einzigen Aspekt, unter dem seine Umge-
bung sich zeigt, wirklich beteiligt. Man kann dabei aber nicht
einfach sagen, daff R.s Onentierungsleistung deshalb »affekt-
hm« ausfiele. Die affektiven Reakuonen, die R. dabel zegt,
gewinnen nur niche den Ausdruck, seine eigenen zu sein, sein
eigenes Eingehen auf die Siruation selbst unmittelbar sehen zu
lassen, 50 dafl man cher von einer »affekiiven Abspaltung« spre-
dhen sollte als von »Affektlahmheit« oder »inadiquatem Affeki«.
Das gleiche gilt fiir R.s Ausdrucksverhalten. Die genauere
Betrachtung von R_s Orientierungsversuchen zwingt namlich dazn,
»Ausdruck« jetzt in einem weiteren Sinne zu verstehen, als es
bisher in diesem Kapite! geschehen war. Die »ausdruckslose«
Unlebendigkeit, die Neutralitit und Indifferenz von R.s Umge-
bung, mit der dazugehdrigen bedeutungsertillien, aber bezugs-
losen Distinkeion ihrer einzelnen Merkmale hat nimlich durch-
aus thre elgene, prignante Fingingigkeit, die wir unmirtelbar
wffassen und deren »Gehalt« sich in R.s Verhalten wiederfin-
det: in der »mechanisch« und »unorganisch« anmutenden
Automatie seiner Handlungen, und in der briisken Abgenssen-
heit seiner Motorik. Nicht der Ausdruck schlechthin fehlt hier,
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sondern scine »Koordinarion« mit der Eigenstindigkeit einer Sa-
che, einer Situation, einer Handlung, oder eines Bewegungsablau-
fes komme nicht zustande: »koordintert« ist dieser Ausdruck aber
gerade mit der unpersénlichen, unorganischen und unanschauli-
chen Realitdt, in der R. lebt, und mit sciner cigenen unbiographi-
schen, unleiblichen und ungeschichtlichen Lebensweise, die beide
jede Eigenstandigkeit vermissen lassen. Man kann diese Form des
Ausdrucks nimlich durchaus auch positiv als »jenseitig« beschrei-
ben, wenn man damit nur mein, daf er etwas »sehen« lifle, was sich
in der leiblich sinnlichen Erfassung grondsarzlich niche selbst zeigen,
sondern dort nur Zeichen geben kann.Es muf hier aber noch einmal
daranf hingewiesen werden, daff diese Zeichen nichts verkérper,
dafd sie niches sehen lassen, das niche in thnen selbst, d.h. im blofen
Akt ihres Zeigens schon gegenwirtig ist, nichts, was man durch sie
hindurch zv fassen bekime: es fiihrt kein Weg von diesen Zeichen
zudem, was sich in ithnen ankiindigt. Siebestehen lediglich in dieser
Ankiindigung selbst, die sich jeder prizisierenden Annzherung
durch schrittweises Kennenlernen entzieht. Was solche Zeichen zu
erkennen geben, mn sie von sich ans, R. selber kann nichts dazn
tun. Sic koénnen diese »absolute« Erkenntnis auch gleich daraut
wieder entziehen, Weil jede Anniherung unméglich ist, kann R.
auch von »Fernzcichen«sprechen: sic kommen aus einer Ferne, die
jenseits aller eigenen Verhaltensmoglichkeiten ihnen gegeniiber
begt. Als einen Versuch, wieder in unmittelbare Berithrung mit
dieser Realitit zu komnmen, die fiir solche Kranke ja die einzig giiltige
ist, mufl man auch thre Bemithungen ansehen, fiir sich selbst in
diesem »Jenseits« einen gecigneten Aufenthaltsort zu suchen, andem
sie sich dann auch zurechtfinden kénnen. R. ist einer solchen Versu-
chung allerdings niche erdegen. Die beiden Orientierungsebenen -
die jenscitige, die thm unzuginglich bleibt, und die diesseitige, die im
wortlichen Sinne zu nichts fistirt - miissen deshalb in einen stindigen
Widerstreit geraten, in dem R. immer tefer verstrickt wird. Seine
Radosigkeit und sein immer hiufigeres Steckenbleiben, beides Pha-
nomene, die wir zu Anfang dieses Kapitels ausfiihrlich geschildert
hatten, sind also durch den vergeblichen Versuch einer Synthese
hervorgerufen, den R. erst im weiteren Krankheirsverlauf, und
da auch nicht vollstindig, aufgibt.
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Kapitel 7

Lebensaullerung

Der Verlust von Lebendigkeit
als Entzug von »Gewesenheit«

Wie bereits angekiindigt, solien in d'u?sem Kapitel P.\.s Lf.‘bens-

iuflerungen besprachen werden. Eine solche EtlkeF[1erung
ksnnte den Eindruck erwecken, nach der ../.%_nalyse von einzelnen

Verhalrensweisen sollten jerzt simtliche Auflerungsformen R.s
auf einen gemeinsamen Nenner gebracht werden. \_cher das st
mit »Lebensinferung« gemetnt, noci.l 50 etwas wle Lebm'lsge-]l
staltung, Lebensartoder gar Lebensstil. _Im vergangenen K:apue

war schon gezeigt worden, dafl R, es in seiler I&:ankheu': gar
nicht fertighringt, einen eigenen, personlichen Leben‘ssul zu
enrwickeln, oder auch nur,den Sul einer grofleren Gem(.:mschaft
sich aufprigen zu lassen: ihn mit zu verkérpern und mit auszu-

driicken.

Der Sachbereich, den wir mit slebensduBerungs dberschrei-
ben, hat vielmehr enge Beziehunygen mit dem Phdnomen, das
van Minkowski (1854) in Anlehnung an Bergson (1 945) »cgn—
tact vital avec la realite« genannt worden ist, ich will abe-r afner
weder diese Gruppe von Phénomenen noch ihre Deﬁlzrenz
nur beschreiben; dies st schon vielfach und ausgietig ge-
schehen. Es geht mir vielmehr darum, sawohl jhre konsmu.u
ijerande Bedeutung flr offensichtlichere Phdnomene wie
unsere Wahrnehmungen und Handlungen zu erfassen, ais
auch darum, zu verstehen, wie sie safber konstituiert wer-

den.

Deutlich geworden war, dafl der Lebensiuflerung R.s namlich
aoch etwas ganz anderes und Schwerwiegenderes verlorenge-

gangen ist, als nur die Fahigkeit zu einer personlich gehzlrenen
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»L.ebensgestaltung«. Verlorengegangen ist ihm die »Lebendig-
keit« jedweder Art von Lebensauflerungen selbst. Man braucht
nur an R.s eigene Worte zu erinnern: R. fihlt seinen Leib
verdorren, Verwesungsduft steigt thm in die Nase, er kann
>>'nicht leben und niche sterben«, ist »mehr tot als lebendig«, 1st
»immer schon tot gewesen« und »hier lebendig begraben«. Es
handelt sich bel diesen Formulierungen nicht blof um den
symbolischen Niederschlag von Erlebnissen, die auf sein Inpen-
leben, zuf seine Gefiihls-, Vorstellungs- und Empfindungswelt
bfaschrénkt bleiben kdunten, seine Wahrnehmu g jedochinbe-
eintrichtige liefen, ausgenommen deren tabilsten und subjek-
tvsten Anteil, ndmlich die stimmungshafte atmosphirische Fir-
bung der Umgebung, die ja auch normalerweise durch subjektive
Erlebnisse stark modifiziert werden kann. Man muf R.s Formu-
liecungen vielmehr wiirtlich nehmen und dann auch konsequen-
t§rma{3en als wahnhaft bezeichnen. Von depressiven Patienten in
cinem sibilistischen Wahn, etwa im Verband einer Schuld- oder
- Depersonalisationsdepression, bekommt man hiufig ihnliches
zu hbren: sie sagen auch oft, wie R., daf sic nie »wicklich erwas
getan« und nie »wirklich gelebe« hitcen, daft sie schlechce Men-
schen, Schurken, Verbrecher seten, in die Halle gehdreen oder
dort bereits schmorten. Bei R. aber haben dje zahlreichen, dem
Wortlaut nach shnlichen Formulierungen doch noch einen an-
deren Klang, R. wird 2um Beispiel niche gequilt und verfolgt
weil er ein Schurke ist, sondern »sinalos und ohne Grund«. Aile’
Versuche, dahinter zu kommen, warum dies geschieht, schei-
tern. Schuld und Strafe bzw. Siihne, ja Handlungen und ihr
Ergebnis tiberhaupe, scheinen fiir R. unverbundenen Erlebmis-
reihen anzugehdren. — Dafl er »nie gelebt« bac und »immer
sf‘.hon tote« war, wird auBerdem durch die Feststellung erginzr,
eigentlich sei er »nie geboren« worden. Damit scheidet die
Vermutung aus, R. wolle hier nur seine prinzipielle Unfihigkeic
Eausdriicken, die thm irgendwo doch mitgegebene Lebendigkeit
In seinen konkreten Lebensablauf zu tibersetzen, sie in seinen
I'{:jmdlungen, aber auch in seinen vitalen Funktionen zu aktua-
lisieren. Es handelt sich bei ihm nicht um eine »basale Werdens-
hemmung« (V. E. von Gesarrer 1954), die das Entstehen eines
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nthilistischen, hypochondrischen oder Schuldwahnes sehr wohl
noch verstandlich machen kénnte. Eine so eindeutige Identifi-
kation seines Befindens, seines Zustandes mit den eigenen
Handlungen oder Versiumnissen wird von R. gar nicht zuwege
gebracht, dafl er sich so wenigstens durch sie wieder in eine
verlifiliche, wenngleich hoffnungslose Situation hineinbegeben
kénnte. Denn R. ist gar nichr als jemand vorhanden, der sich
selber auch nur mit irgend etwas identifizieren oder von irgend
etwas unterscheiden konnte: er ist als Subjeke, als »Faknzitit,
die sich zu existieren hat« (SARTRE 1943}, als » geworfen-entwer-
fendes Dasein« (HEIDEGGER 1927) noch gar nicht »zur Wel«
gekommen, oder, wie er es selber ausdriickt, »gar nicht gebo-
ren«, Deshalb schimmert vom ersten Behandlungstag an durch
seine depressiven Auflecungen etwas noch Unheimlicheres hin-
durch, als es selbst die hoffnungslose Realitir eines nihilistischen
Wahnes sein kann. Diese erscheint vielmehr wie eine diinne und
briichige Kruste, von R. als Schutz und Abwehr noch gerade
zustande gebracht. Aber schon die Auflerung, alles was er tue,
sei nicht nur nichtg, ungentigend oder schlecht, sondern dar-
iiber hinaus »nur scheinbar«, »Theater«, Betrug seiner selbst
und seiner Umgebung, den er, unschuldig-schuldig nur »durch
Leistung zugedeckt« habe, gibt uns einen ersten Flinweis auf die
»Wahrheit« des Scheins, die dahinter steht, und von der R. meint,
sie als sein »Erbe« immer schonin sich getragen zu haben.

Leben und Sterben

Vor der Analyse einzelner Lebensduflerungen R.s soll nun noch
kurz auf weitere globale Charakterisierungen eingegangen wer-
den, dic R. selber beziiglich seiner Lebensabliufe gegeben hat,
R. klagt z.B. dariiber, dafl er nicht einmal sterben kann und dafy
das Leben endlos so weitergehen miisse. Damit meint ex nicht
nur, daff thm die Kraft dazu fehlen wiirde, sich selber umzubrin-
gen, Dazu ist es fiir ithn vielmehr schon »zu spit«, es wiirde
»nichts mehr niitzen«. Bei der Besprechung seines Versuches,
sich vor den Zug zu suirzen, sagt R., im Grunde sei es dazu
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1mmer schon zu spis gewesen, er habe das nur damals noch niche
gewullt. Auch der Selbstmord hitte »nur eine Liige« sein kon-
nen. Ebenso wie alle anderen Situationen, in die der faktsche
Lebensablauf R. bringen kénnte, enthilc auch der Tod fir R
keine Moglichkeit mehr zu einem eigenstindigen Verhalter, d b,
zu wahrhaftigem Tun. Auch der Tod enthalt fiir ihn »keine Spur
Leben« mehr, das von ibm selbst noch gelebt werden kénnte.
Deshalb kann er auch nich sterben, sondern muf} »krepieren,
verenden wie ein Tier«. Dies war von vornherein imsmer schon 50.
R. st Ja nicht einmal »als Mensch« geboren warden, so kann der
Ted fiir thn auch anf gar keine Lebend gheit bezogen sein, die bei
seinem Eintritt noch beendet werden kénnte. Der Tod kann mit
dem Leben nicht durch den Akt des Sterbens verbunden werden,
der fiir uns ja immer noch die letzte Lebensiuflerung ist.

Ut dies genauer zu begreifen, ist es nétig, jetzt aus R.s
eigener Perspektive etwas herauszutreten und danach zu fragen,
was R. selber verborgen bleiben mufl: was for eine Art vop
Lebendigkeit nimlich normalerweise auch »u dem Akt des
Sterbens noch gehért, von R. jedoch in diesem niche zustande
gebracht werden kann. Wie konkretisiere sich die Lebend; gkeit,
die auch noch im 'Tode enthalten sein mufl, darait man thn noch
selber sierben kann? Tjp nochmaliger Blick auf R. bringe die
Antwort schan niher: die depressive Mimik und Gestik, die in
den ersten beiden Behandlungstagen sehr deutlich ins Auge [iel,
lief nimlich schon sehr bald eine andere Form des Erleidens
durchschimmern, derea Passivitit nicht eimmal mehr eine de-
pressive » Beantwortung « im Ausdrick gestattete. [m »tansend-
fachen Tod«, den R. sterben mulfSte, kam der Ausdruck des
Todes in keiner seiner mannigtachen Erscheinungsformen mehr
zustande, Weder Kummer, Trauer oder Schmerz wurden 2n R.s
Pliysiognomie sichibar, wenn lberhaupt, so war es das blanke

Entsetzen. R. kann den Tod nicht einmal durch einen allgemein-
gultigen und verstindlichen Ausdruck im Steiben sy mbolisic-
ren und so in Reichweite eines zwischenmenschlichen Verhal-
tens riicken, wie es depressiven Kranken immer noch méglich
ist, auch wenn ihnen die Hoffnung fehlt, je wieder »wirklich«
leben oder sterben zu kénnen. Tru Ak des Srerbens entsteht be
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R. nicht der Ausdruck des Todes. Deshalb kann R. die Ertah-
rung seines Sterbens nicht einmal durch Emp ﬁnd.ung_und .{\I‘JS—
druck, Gefibl und Gebirde als cinen letzten subj f:kuv-ob;ext—
bezogenen Akt vorwegnehmen. Die »Lebendigkeit« des Todes,
die es jemandem erlaubt, »wirklich« zu sterben, oder auch nur
sich sterbend zu fiihien und so auszusehen, bestehtjaauch darin,
daf »subjektivec Empfindungen und »objeknver« Anblickfi‘es
Todes als sein Bild im Ausdruck des Sterbens zusammengeriigt
werden kénnen, Diese Zusammenfigung bringt R. aber gerlade
nicht fertig. Er kann die Bezichung seiner inneren Zusfandhch-
keit. seiner »stummens, subjektiven, leiblichen, empfmdung_sﬁ
und gefithlhaften Innenwelt zu einem entsprechenden allgemein
verstindlichen und zuginglichen Anblick wedersetber erfahFen
noch fiir andere sichtbar realisicren. Gerade diesen Ubersticg,
der Innenwelt und Auflenwelt miteinander in Beziehung setzen
wiirde, bringt R. nicht fertig. Beide klaffen fir thn auseinander,
sie haben nichts miteinander zu tun. Deshalb kann er agch den
Tod oder auch nur den Anblick des Todes, dort, wo er thm zu
begegnen meint, nur als cin sinnloses Ereignis af_\ffa‘ﬂcn, das sich
nichtin eine Form seiner eigenen inneren Zustindlichkeit iber-
setzen 1aflt, deshalb kann er den »tauscndfachen Tod«.,‘den er
selber erleidet, aber auch durch nichts »Eigenstandiges« sichtbar
machen, so dafd er jemand anderes angehen konnte: der Auisen-
stehende kann angesichts des Anblickes von R. nur von der
Unheimlichkeit des Todes beriihre, nicht aber zum verstehenden
Miterleiden einer bestimmten, eigenen Moglichkeit seiner selbst
gebracht werden.

Das »leben« selber als tausendfacher Tod

Mit diesen Erorterungen ist die Situation cines selbsc erleb- unFl
miterlebbaren »Sterbens« in ciner geftihls- und ausdrucksm.'eiﬁl-
gen Vorwegnahme des Todes, wie sie uns z.B. bel depressiven
Kranken begegnet, bereits vertassen. Das ist auch berechngt,
weil es eine Situation ist, in der R. sich nur voriibergehend
befunden hat, und in der er vollseindig auch gar nicht aufgehen
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kann. Denn der »Tod«bleibt fiir R. mitten im » Leben«als nackte
Realitit gegenwirtig, die keine humanisierende Abmilderung
ihrer Eigenmichtigkeit durch ein eigenes Verhalten duldet, und
damit auch keine symbolische Verhiillung im Ausdruck des
Sterbens. R. kann den Tod weder durch den Akt, noch durch
den Ausdruck des Sterbens auf bestimmte Erscheinungsweisen
begrenzen. Das Leben selber, ganz gleich in welcher Weise,
unter welchem Aspekt es ihm entgegentreten mag, ist fiir R. zum
»tausendfachen Tod«, zu einer »grauenhaften Qual«, zu Marter
und Falter geworden. R. erlebt dies nicht blof} in bezug auf seine
eigene Person, sondern ist der Meinung, dasselbe Schicksal stehe
auch allen anderen Menschen bevor, wenn es sie nicht schon
ereilt habe, R. meint z.B. zu wissen, dafl in der Nebenzelle seine
Frau und scine Freunde aus Kenzingen auf die gleiche Weise wie
er »endlos gequilt« und »zu Tode gemartert« werden, dann
wieder sind es ganz unbekannte Personen wie »der arme Junge
da«. Er fleht sogar, man salle ihn und sie doch wenigstens
sterben lassen, erkennt aber rasch, dafl auch eine solche Mag-
lichkeit von vornherein nie bestanden hat. Er ist nirgendwo in
der Lage, eine Lcbendigkeit wahrzunehmen, die etwas anderes
wire als die genannte »tddliche Qual«. Man kénnte R.s Aussage,
er sel gar nicht geboren worden, dahingehend erginzen, daff das
Leben, so etwas wie Lebendigkeit iiberhaupt, fir ihn noch gar
nicht »zur Welt gekommen« sei, und wenn, dann nur in der
Form von deren gleichzeitiger unabldssiger Vernichtung. — Un-
ter »Lebendigkeit«, wie R. sie meint, war ja vorhin die Fihigkeit
verstanden worden, eine innere, »subjektive« Zustindlichkei
auszudriicken, sie anderen erkennbar und damit zum méglichen
Objekt ithrer Zuwendung oder Auseinandersetzung zu machen,
und umgekehrt einen erkennbaren, dem Blick zuginglichen,
und damit objektivierbaren Ausdruck eines anderen Subjekres
der eigenen Sitwation zuzuordnen und ihn dann in eine Form
der eigenen inneren Zustindlichkeit zu iibersetzen. Eine solche
Art der lebendigen Beziehung, der Beziehungssetzung zwi-
schen Subjekten, die sich in einer gemeinsamen objektiven Rea-
litit begegnen kdnnen, bringt R. nirgends zuwege. Subjekte,
»Inwendigkeiten« sind fiir R. nirgends in der Lage, sich selbst
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o entaufiern und damit durch etwas Gemeinsames, einenallge-
mein verstindlichen, objektiven Ausdruck hindurch, sich a.nc-le—
ren znginglich zu machen. Sie sind nicht in der Lage, eine
objekeive Realitit fiir sich und andere zustande zu bringen.
»Subjekte« sind aber auch dazu nicht in der‘ Lage, dlf:'
Anblicke, die sich ihnen bicten, die Empfindungen, die sie dabisl
haben, zunichst in die eigene aktuelle Situation alsihr zuge‘h&in‘g
einzubezichen, um sie dann mit dieser letzteren als Bild in die
Erinnerung eingchen zu lassen, wo sle ummer vager und anmu-
tungshafter, und schlieflich vergessen werden kox;men, indem
sie sich dem Fond unserer leiblichen Zustindlichkeiten z.ug'esel-
len, von dem unser »Eigenstes<, namlich das charaktens?tlsche
individuelle Muster unserer Verhaltensweisen gepragt wird. R.
<t aiso auch dazu nicht in der Lage, sich selbst oder irgen'd
jemand anderen die Fahigkeit zuzutrauen, eine ol?jektive Reali-
it zu subjekieren, sie sich also einzuverleiben. E}n _solcher“Akt
der Subjektation von Anblicken, der von ihrer Situierung ub_er
hre Erinnerung bis zu ihrer Inkarnation 1im Vergessen fithre, 1st
fiir R. ebenso unvollziehbar, wie der dazu komplementire Akt
der Objekeation von subjektiver Inwendigkeit, der sich von
Ausdruck und Gebirde iiber die spielerische Dar.stelluflg bis
zum planenden Enrwurf und schiieflich zur wirkhchke}tsvrfzr-
sndernden Handlung erstreckt. Es gibt fir R. keine ob]ekifwe
Realitit, die subjektierbar wire, und keine subjektiven Real{t'zi-
ten, die objektiert werden kdnnten: kurz gesagt, es gibt fiir ihn
keine giiltige zwischenmenschliche Realitit.

Ich kann hier die vielfiitigen Beziehungen zwischen Ob-
jektation und Subjektation auf der einen Seite, Subjek-ri-
vierung und Objektivierung auf der anderen nicht ausfihrlich
abhandeln. Erwéhnt sei nur, daf es sich bei den beiden
ersteren um die pralogischen (wenn man will, auch »biolo-
gischen«) Vorfarmen der beiden letzteren handelt Eine
Objektivierung setzt also, sofern sie Leistung eines Sub-
jektes ist, eine Subjektation und Objektatian schon. vor-
aus, und das gleiche gilt auch fir die — reflexive —
Subjektivierung. Dennoch ist hier kein einfaches »lineares«
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Fundierungsverhiltnis gegeben, sondern Subjektation und
Objektation verlangen beim Menschen ein Sich-Bewegen
auch in den logisch-pradikativen Kategorien, sie kénnen
sich nur durch Reflexion im Sinne Buvrenouks (1958) erhal-
ten.

Mi,t diesen letzten Betrachtungen habe ich mich weit auf ein theo-
retisches Gleis vorgewagr. Die Unfihigkeit R.s, sich selbst aus-
zudriicken und fremden Ausdruck wahrzunehmen, war zwar
schon mehrfach an Beispielen erdrtert worden. Was es aber
be‘deutet, dafi R. der »nackten« Realitit eines objektiven An-
blickes ausgesetzt bleibt, weil er ihn sich nicht durch einen
Akt der Subjekration aneignen kann, muf an seinem Verhalten
n9ch genaver belegt werden. Drazu sei zunichst an die Bitten Rus
el"lnnerc, man mochte ithn und seine Angehi)’rigen doch we-
nigstens sterben lassen, statr sie »endlos so zu Tode zu mar-
ternc. Dafi diese »Marterung« in einem Erleiden bestand, das
jedes eigene Verhalten dem Erlittenen gegeniiber unmdglich
11-1achc, War.bereits cingehend erdriert wacden. R. brachte von
cinem bestimmien Zeitpunkt seiner Krankheit an nicht ein-
m.al eine » Beantwortung« durch depressiven Ausdruck fertig,
D{e bisherigen Beispiele hatten sich allerdings bisher alle auf
seine Unfihigkeit zu einem abjektierenden — anderen sich
zuginglich machenden — Verhalten gegentiber einer solchen
Marteru-ng bezogen. Darum aber geht es R. in seiner Bitte,
ithn wenigstens sterben zu lassen, sicherlich nicht. Das Sterhen
stellt fiir ihn in diesem Augenblick jedoch auch nicht die letzte
Méglichkeit zu »eigentlichem Dasein« dar, oder dazu, seine
»Faktizitit« noch einmal »selbst zu existieren« (SARTRE 1943
S. 36-8). Es ist fiir ihn nicht einmal mehr dic letzte Mc’iglichkei;-
zu emem grenzwertig immer noch subjekthaft-objekibezoge-
nen Ak, R. bringt einen solchen Flan gar nicht mehr auf, ynd
cm.Bedﬁrfnis nach immer noch subjekthaft-objektbezoécner
aktiver Leistung, und sei es zu derjenigen eines »eigentlichen
Entschlusses« im Sein zum Tode (HEIDEG'GER 1927, S. 260
erschiene ithm auf dem Hohepunki seiner katatonen Erreguné
auch vollig absurd. Der Tod, den er sich wiinsch, ist erwas viel
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Pssiveres. Er hat erwas mit Ruhe zu twn, einfach damit, dafl die

{ Qualen aufhéren sollen. R. selber kann diese offenbar nicht zur

Rube bringen, er kann sie nicht einmal »abstellen« uad sucht

{ jmanden, der dazu imstande wire. Erinnert sei anhand der
1 Krankengeschichte, dafl ich, sein Arzt cine Weile dazu in der

Lage war, dies zu bewirken. Aber schon nach wenigen Tagen
wellte das auch fiic mich eine Unméoglichkeit dar.
Weliches ist der solchen Erfahrungen angemessene mi-

{ misch-physiognomische Ausdruck? Dem »tausendfachen Tod«

und seiner »endlosen Marterunge hilflos ausgehiefert, liegt R. .
ait angewinkelcem Kopf in seinem Bett und ist in dieser Hal-
tung nahezu votligerstarrt. Ec befindet sich in einem gespanncen
ketaconen Stupor, der nur von raptusartig hereinbrechenden
Erregungsstirmen unterbrachen wird. Von ajlen Seiten wird an
hm »herumgequilt«. Von iiberall her gellen ihm Stimmen in
die Ohren, Notschreie der Gemarterten, Beschimpfungen
oder, noch haufiger, Verhdhnungen. Auch die Notschreie
und Beschimpfungen sind fiir R. solche Verhohnungen, daer
ihnen gegeniiber ja »gar nichts machen« kann. Sie sind kein
Appell an ihn, zu helfen oder sich zur Wehr zu setzen, son-
dern werden ihm »ohne jeden Sinn und Zweck« ins Ohr
geschrien, héchstens um ihm vorzufiihren, wie es thm selber
gleich gehen wird. Auf dem Hohepunki seines katatonen Lei-
dens ist »alles dasselbe«, die Stimmen und die korperlichen
Qualen, dic man ihn erleiden 1a8t: sobald er nur »einen Finger
rihrie, »atmet« oder »die Augen aufschligt«. R. »existiert«
gleichsam nur noch als seine eigene Vernichtung, ader, genauer,
er wivd nur noch von dieser Vernichrung und als diese Vernich-
nng »existiert«.

Es war schon gezeigt worden, daf R. in diesen Wahrneh-
mungen keiner Realitit entgegencrite, die der Objektation von
Subjekten entspringt, in der Subjekte sich ihm also durchihren
Ausdruck zuginglich machen. Aber die Verinderung von R.s
Wahrnehmung bestehe nicht nur darin, daf die thmerreichbaren
sinnlichen Anblicke keinen einzigen festlegbaren Gegenstand
wganglich machen, sondern auch darin, dafl seine Wahrneli-
mungsinhalte selber, gerade weil sich in ihnen kein objektivier-
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b:.{.rer,. allgemein zuginglicher anschaulicher Gehalt von eigen-
Standlgel.'l »Gegenstdnden« mehr ausdriicken kann, vor gheral]
d;h. von jedem Wahrnehmungsderail her, als ungreifbare, unzu-
gingliche, unanschauliche, »nacktex, »jenseitige« Subjeletiviti-
ten auf thn eznwirken. Diese beiden Verinderungen haben zur
Folge, dafl R.s Wahrnehmungen sich in Halluzinationen ver-
_Wandcln. Der »Gegenstand« der Wahrnehmung selber und sein
in Bedeutungen artikuliertes sinnliches Gewand, das (hn sonst
immer einhillt, und dadurch anschaulich und zuginglich macht

indem es zugleich seine »nackte« Subjektivitit verbirgt, sind Hi;
R. offenbar auseinandergefallen. ,

Die Unfahigkeit zur Eréffnung
einer »reagiblen« Passivitgt

Wie kommen nun diese »Verwandlung« der Wahrnehmungen
Rs .zustande? Dazu sei daran erinnert, dafl R., um diesen »Qui-
IEI'CIC.D« zu entgehen, offenbar nur dje Maoglichkeit offen sieht,
cl_aﬁ sie von jemand anders »abgestellt« werden kénnten. R. kamn
sie selber nichz zur Ruhe bringen. Fr kann aber auch vor .ihncn
keine Ruhe finden, nicht einmal im Schlaf. »Tagund Nacht« geht
es »unaufhérlich« sa weiter. R. wird nicht einmal in einer Weise
m‘iide, die es im gestattete, die Quilereien nicht mehr in allen
Einzelheiten wahrnehmen zu mussen, sondern nur noch als
Verscht.;vimmende Bilder, die iiber einen unseharfen Gefithisein-
ﬁlruck in eine noch globalere, leiblich unterlegte Befindlichkeit
Ubergehen, von der wir auch noch im Schlaf erfiillt sind, und
df:ren Art sich dort z.B. in scheufllichen oder schénen Traum-
l:'ul.dem niederschlagen kann. Eine solche einschlifernde Irrea-
lisierung und Entaktualisierung gehsrt offenbar zu den Bedin-
gungen unserer Wahrnehmung, wenn diese nicht ins
Haﬂuzinatorische umschlagen soll. Durch sie geschicht ni
dlff »subjekticrende« Einverleibung der objektiven Wirkli
k-e1t. Die Subjektierung, die R. nicht fertigbringt, verlangt
die Fihigkeit, sich etwas geschehen zu lassen, die eigene Pass
tit zu erdffnen, sobald einem etwas entgegentrice. R, ist dazy
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keinemn Niveau seiner Wahrnehmungsleistung imstande. In wel-
cher Gegebenheitsweise und auf welchem Strukturniveau ihm
seine Umgebung auch begegnen mag, niemals kann sich erwas
von ihr als eine Zustindlichkeit seiner selbst in thm niederschla-
gen. Seine Umgebung kann mit seiner subjektiven »Innerlich-
keit« niemals in Beziehung treten und bleibt deshalb in ihrer
ganzen »sinnlosen« Schirfe vor R. hingestellt.
R. bringt also auch im Wachzustand dasjenige niche fertig,
wozu jeder vom Wahnsinn verschonte Mensch auch im Schlaf
noch imstande ist: wenigstens passiv selber mit seiner Umge-
bung in Bezichung zu stchen. Der tiefe und ruhige Schlaf, zu
dem R. gerade nicht mehr inder Lage ist, gibt das beste Bild far
dieses rein passive Bezogensein ab, das mit dem Wort »Reagibi-
lirat« vielleicht noch am besten zu fassen ist. In ihm nehmen wir
nur die regelmifligen Atemziige des Schlafenden wahr, die War-
me, die sein Korper fortwihrend ausdiinstet, und das feine
Oszillieren der stindig durchstromten, schimmernden Haut.
Durch solche vegetativen Erscheinungen unterscheidet sich fir
uns ein Schlafenderja auf den ersten Blick von einem Toten. Sie
geben uns ein Bild des Lebens auf der Stufe der vegetativen
Funktionen: davon, wie unser Leib »ganz fiir sich« lebt, dann
namlich, wenn wir thn nicht als Instrument und Vehikel unserer
eigenen Zuwendung zu unserer Umgebung benutzen. Sie lassen
uns nichts anderes als die »vegetative« Lebendigkeit eines Men-
schen sehen, das blofie Zusammenspiel seiner Organfunktio-
nen, dies aber in einer besonderen Deutlichkeit. Der Schlafende
hat sich gewissermaflen auf eine organismische Lebensweise
zuriickgenommen, er istim Schlaf selbst nur noch als Lebewesen
gegenwirtig; seine Vorhaben, Angste, unbewiltigten Erinne-
rungen, alles, worauf er gerichtet ist, hat er von sich abgestreft,
es ist von lhm abgelallen, in sein Traumleben hinein, das sich
leiblich nicht mehr auszudriicken braucht, und iibrig bleibt von
ibm ledighch eine bestimmte Weise zu atmen, Wirme auszu-
dinsten, durchstrémt zu sein. Sie ist aber dasjenige, was thm am
eigensten zugehdrt. Eine solche Abwesenheit jedes Gerichtet-
seins erwecke haufig den Eindruck der Wehrlosigkeit oder des
Ausgeliefertseins der Person selbst im Schlaf, manchmal auch
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derjenigen der Kindlichkeit, der Unschuld, oder eines blof
vegetativen Lebens — wie das einer Pflanze. Sie erweckt aber
auch das Bild des Befriedigt- und Befriedet-Seins: der Schlafen-
de hat alles schon, was er braucht — deshalb brauchy er sich auch
nirgendwohin in Bewegung zu setzen. Solche Assoziationen
kénnen aber nur die Richtung angeben, den Ausdruck des
Schlafes selbst zu erfassen. Durch sie hindurch erfassen wir beim
Anblick eines Schlafenden unsere Lebendigkeit als Offenheit
fiir Eindriicke iiberhaupt, als das blofte Bestehen unserer Bezo-
genheit auf unsere Umgebung, als Reagibilirir. Man kann den
Schlaf durchaus als »Bild« der Reagibilitit bezeichnen. Dieser
Ausdruck des vegetativen Lebens, den auch noch ein schlafen-
der Mensch »produzierts, ist die erste und fundamentalste Ob-
jektation seiner Subjektivitdt, mit 1hr gibt er sich selbst als
menschliches ebewesen zu erkenne, dafl heiflt als jemand, der
schon durch die Tatsache und Artseiner leiblichen Organisation
auf andere bezogen ist und durch diese von anderen auch er-
reicht werden kann.

Wenn wir uns demgegeniiber R.im Zustand des katatouen
Stupors ansehen, so empfangen wic von seinem immobilisierten
Leib genau den entgegengesetzten Eindruck: der Anblick dieses
vegetativen Funktionierens liffe nicht das Bild organismischer
Lebendigkeit vor uns erstehen, es zeigtuns vielmehr eine Desin-
tegration in isolierte Abliufe, die nicht zusammenstimmen: das
Bild einer Dissoziation der eigenen Vitalitit. Jede seiner vegeta-
tiven Funktionen, ob Atmung, Lidschlag, Pupillengrofie, Haut-
durchbluning oder Schweiflabgabe, scheint hier fiir sich abzu-
lanfen. Weder ist R. wabrnebmend aul etwas Bestimmtes
gerichter, denn seine Mimik und Motorik lassen die Physiogno-
mie einer bestuimmren Situation nicht erkennen, noch ist er der
Totalitit einer in sich gegliederten Umgebung gedffnet und
iiberlassen, wie wir es auch im Schlaf durch die Objektation
unseres organismischen Lebens (als vegetativem Zusammen-
spiel unserer Organfunktionen) immer schon sind. Er ist viel-
mehr gleichzeitig mit »jeder Faser« auf iiberallhin, in alle Rich-
tungen aus, ohne dabei von irgendwoher irgendetwas in sich
aufnehmen zu kénnen.
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Der Zerfall der Wahrnehmungen zur psychotischen
Trias: Halluzinieren, Wahnen, Gemacht-Werden

Leiblichkeit, als die Bedingung aller Wa.hrnehmu—ng_en, '%st. R.
also nicht in der Weise von Reagibilitit gegeben. Sie ist flir ihn

i nicht die erste, fundamentalste Objektation einer Subjektivirat

in die gattungshafte Bezogenhert eines Orga.nismus, die‘vor
jeder Zuwendung von der eigenen Lebendigkelt_ schf)n ge[elstet
wire. R. fehlt gerade diejemuge Art von Lebendigkeit, die dazu
natwendig gewesen wire, in der Passivitil seiner Wahrnehml{n—
gen und seiner Leiblichkeit Reagibilitit zu erzeugen: nam_hch .
die objektiv zugingliche sichtbare Tatsache eines rein passiven
Bezogenseins auf eine Umgebung, die man mit jemandem ge-
meinsam hat. Damit mufl sich aber auch die Art, inder er etwas
wahroimmt, von Grund aus indern. - Wir erinnern uns daran,
daf R. nicht in der Lage war, die Stimmen zum Verstummen zu
bringen, die ihn pausenlos belistigten. Diese hatten eine pene-
trante Aufdringhichkeit, die sich durch nichts abschiitreln hefi.
Das Quilende dieser Stimmen bestand aber fizr R. nicht nur in
‘hrer Denetranz, sondern auch darin, dafl sie keinen Appell
enthiclten, dem er folgen kénnte. Sogar das Hinhdren wurdeihm
durch die Stimmen selbst noch abgenommen. Diese erlaubten
es ihm nicht, wenigstens das Lauschen noch zu einer eigenen
Leistung zu machen und damit einer Situation zu entspre'chen,
die sich ihm prisentierte. R. konnte die Stimmen nicht einmal
selber, in eigenem Namen, in eigener Regie, von allein @dren.
Sein »eigenes« Haren selbst wurde von thnen bew<?rks tellige, es
wurde von den Urhebern der Stimmen »angestimmt«, Zum
Haren gebracht. Es war gar nicht mehr sein e.igenes H.E)‘ren,
sondern »das Horen« der Stimmen — im Sinne eines »genituvus
subjectivus — selbst. — Der subjektische Charakrer des .Geh&")r's
ist R. also verlorengegangen, dieses ist fiir ihn zu einer infiniti-
vischen Funktion geworden, die ohne sein Zurun allen erreid}-
bar und zuginglich ist. R.s Hérakt enthilt fiir ihn keine Reagi-
bilitit mehr, durch die er von R. selber, von der R. mitgegebenen
organismischen Lebendigkeit, als »cigencs Gehor« objekti'ert
werden kénnte, damit es {iberhaupt etwas fiir ihn H drbares gibt.
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Nicht nur as R. zu héren bekomme, sondern auch der Vorgang
seines Horens, [a die Konstitution seines Gehdrs selber, als dem
akustischen Apparat seines Organismus, »gehort« den Stim-
men, wird von ihnen bewerkstelligt und ist ihr »Eigentums«
geworden. Gegen diesen Besitzanspruch versucheR. sicherfolp-
los zur Wehr zu setzen: Die Stimmen »tummeln« sich mit
seinem Gehor, sie »machen dort, was sie wollen«. Die Penetranz
der Stimmen, von der vorhin die Rede war, hat also nicht nur
den Charakter der Zudringlichkeit, sondern auch denjenigen
der Eindringlichkeir: die Summen dringen bis in R.s »Inner-
stes« durch, bis in die fundamentalste organismische Subjekri-
vitit seines GGehors und bemachdgen sich ihrer. Sie stellen also
mit Berze und GrUHLE (1929) einen »Sonderfall der Ich-S16-
rung« bzw. mit De CLERAMBAULT (1942) einen »automatisme
sensoriel« dar.

Jetzt wird es auch maglich, die Verwandlung von R
Wahrnehmungen zum Halluzinieren zusammenfassend als ei-
nen Funktionswandel (v. WEIzsAcXER 1968) zubetrachten. Aus
scheinbar »normal« aufgebauten Wahrnehmungsgebilden der
Umgebung, die R. mit anderen gemeinsam hat, ist jede Realitit
entschwunden. Sie erscheinen R. mcht mehr als Objektationen, in
denen eine Subjektivitat sich selber und moglichen anderen
zuganglich macht, kurz, sie haben fiir ihn keinen eigenen Aus-
druck, auf den er sich verlassen konnee, sie sind nicht Ausdruck
einer gemeinsamen zwischenmenschlichen Realitit. Diesem Man-
gel entspricht zunachst ihre Leere und Unerfiilitheit. R. kann diese
Leere aber auch nicht einfach als vorhanden hinnehmen, denn
schon das blofle Vorhandensein auch nur der Leere setzt eine
Objektation voraus, durch die eine erste zwischenmenschliche
Realitdt zuginglich wiirde: die Realitit eben dieser Leere. Die
»objektiv gegebene« zwischenmenschliche Realicat der Gegen-
stinde bietet deshalb nur den Anblick, aber nicht den eigenstin-
digen Ausdruck der Leere: sie hat vielmehr, wie wir es im
vorigen Kapitel schon sahen, den Ausdruck des Scheins: die
Umgebung prisentiert sich R. als Kulisse, Attrappe, als Theater.
Sie ist durch eine ganz und gar unzugangliche »jenseitige< Sub-
jektivitat bewerkstelligt, eine Subjektivitit, die sich selber durch
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nichts zu erkennen gibt. Im Gegenteil: sie gibt sich nur als
Schein, als Verstellung, als Tiuschung, als Simulation zu »erken-
nen«, man kénnte auch sagen, sie gibt sich nur zu »verkennen«,
Was sie sehen oder horen 13, kann jedenfalls niemals zu etwas
Erkennbarem fithren. Es kann aber ebensowenig zum Ver-
schwinden oder zum Verstummen gebracht werden. R. kann es
weder objektieren noch subjektieren. Er bleibt deshalb seiner
ganzen Aufdringlichkeit, Schicfe und Penetranz ausgesetzt. Auf
diese Penetranz kann er sich aber nicht einmal selber richten.
Die Beziehung zum Gegenstand seiner Wahrnehmung selbst ist
nicht mehe bilateral. R. ist nicht einmal mehr in der Lage dam.l,
den Stimmen sein eigenes Gehir, als die Funktion semnes akust}-
schen Apparates, von sich aus entgegenzubringer?,_ c‘l‘ies?s al.s die
organismisch vorgegebene Form seiner Reaglblhfat fer sie zu
abjektieren. Weil selbst diese fundamentalste Leistung seiner
organismischen Lebendigkeit von R. nicht mehr voﬂ-bracht wer-
den kann, wird das »subjektivste« und eigenste seiner akusti-
schen Wahrnehmung, sein eigener Horakt, ja sein Gehor .seibst
zum Tummelplatz der Stimmen. Dieses Inganggesegtsem d.es
cigenen Gehars, ja des Horaktes selber durch die »Stl-mrnen« ist
sein aksustisches Halluzinieren. In diesem lebensich die R. véllig
unzuginglichen »jenseitigen« Subjektvititen aus, die _sich thm
dabei nicht einmal als »Organismens, ja noch nicht einmal als
Frscheinungen von »irgendetwas« von thm Erreichbaren. zu
erkennen geben, Diese Stimmen sind fiir R. deshalb auch I'l.lcht
solche von organismisch gefiigten Lebewesen, die ihn aus einer
bestimmten Richtung durch cin bestimmtes Medium und ver-
mittels eines dazu bestimmten Organes ansprichen: ebensowe-
nig bekommt er selber diese Stimmen immer nur durch seine
Obren zu horen. Sie kommen auch aus seinem Schddel und aus
seinem Keblkopf: sein ganzer Leib ist thnen aus geltefert. R. kann
also auch die organismische Bezichung zwischen der Struktur
eines Organs und der thm angestammten Funktion We(%er ob-
jektieren noch subjekrieren, er kann sie niche als gemeinsame
Realitit von Lebewesen an sich selber fiir andere zustande
bringen, und an anderen selber auffassen. ‘
Der Funktionswandel, den R.s Wahrnehmung erleidet,
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fihrr also zu mannigfacken Verinderungen threr Gegebenheits-
weise. Als gemeinsame Struktur [3ft sich vermerken, dafl ihr
Gegenstand die Bindung an seine mannigfachen anschaulichen
Erscheinungsweisen verliert: er selber kann {iir R. nicht mehr
anschaulich 1z Erscheining treten, und von den anschaulichen
Gehalten, den Anblicken, die R. dennoch forrwibrend zi sehen
bekommut, fohrt kein Weg mehr zu thm selber. Damit werden
alle Anblicke #u einem Schein, der immer etwas anderes bedeu-
tet, als was er sehen liflc. Dieses »Andere«, das hinter den
anschaulichen »Hiilsen« steht, kann sich sehr leicht zu einer
zweiten, wabnhaften Bedentung konkretisieren, deren absoluc
gewisser »Inhalt« allerdings nahezu immer ein »jenseitiger,
objekuv unzuginglicher ist, und sich jedem methodischen, kon-
trollierbaren Nachgehen entzieht. Die jenseitige Realitdt des
Gegenstandes der Wahrnehmung selber, der sich aus seinem
anschaulichen, objektiv zuginglichen Gewand geldst hat, kann
von R. nur ganz »subjektiv<, ganz allein, unmittelbar erfahren
werden. Dieser »Gegenstand« entzieht sich schiiefhch grund-
satzlich jeder faflbaren, zwischenmenschlich gemeinsamen, also
objektiven Realitit, indem er sich der Voraussetzung fir jede
Objektation bemichtigt, namlich der leiblichen »lnwendig-
keit«, der Subjektivitit R.s selber, so daff diese nicht einmal dazu
mehr in der Lage ist, sich von sich aes als reagibles organismi-
sches Leben zu objektieren, auszudricken, kundzutun. Dieser
»nacktes Gegenstand von R.s Wahrnehmung setzt z.B. Ris
Harake und Rs eigenes Gehdr selbst in Gang und produziert
dadurch die Penetranz der Halluzinationen. Durch ihn »tut
sich« R.s eigene Vitalitit, sein arganismisches Leben nur noch
»mit thms, es wird der nackten, jenseitigen Subjektivicit ausge-
setzt, die die Inwendigkeit jeder einzelnen seiner Wahrnehmun-
genund Empfindungen, und damic die Inwendigkeit der ganzen
»Pagsivitdte seiner Leiblichkeir durchdringt. R. leidet also an
»Ichstirungen«und an »Korperhalluzinationen«.— Die genann-
ten Gegebenheitsweisen seiner Wahrnehmung gehoren dem-
nach zusammen und bedingen einander. Sie laufen deshalb bei
R. auch zunichst nicht abwechselnd, sondern sehr hiufig
zusammen ab. Derselbe Gegenstand kann R. sinnentleert,
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A ges[eﬂt,voneinerzweitcn»jenseitigen«Bedeutung.erfﬁllz3u?d
- penetrant auf eine halluzinatorische Weise ersch‘emcn, d1'e im
* kustischenSinnesbereichalsStimmeertdnt, wohingegensieir
. optischen Sinnesbereich R.s Sehakt zu einem zwangsliufigen
. Ablaufenlassen eines »Bildstreifens«, zuelnem bloflen Sehen—
" machen degradiert. Es ist fiir Ros Wahrnehmung troiz ibres
' dissoziierenden Funkuonswandels sogar charakteristisch, dafl

Gc sich in erster Linie noch auf Gegenstinde seiner fritheren

- pwischenmenschlichen Realitdt bezieht, also auf objekty vor-

handene Gegenstinde, zuletzt allerdings durch eir%e ganz ur_l'-‘
gualifizierte globale » reinee, kinisthetische Empfindung, die
nur noch den Bezug zur Totalicie seiner Umge_bung, zut
JWelte, als einem ubiquitiren bloflen »Etwas«, zu ihrem ein-
zigen »objektivierbaren« Inhalt hat. Dieser FUI‘IkthI.lS wandel
der Wahroehmung kommt bei R. in den ersten zwel Wochen
seiner Erkrankung, das heifit bis einschliefilich 'des Hélle-
punktes seiner katatonen Erregung, sogar llaL'J figer n de‘r
verinderten Gegebenheitsweise realer Gegenstinde lund sei-
ger ihnen korrespondierenden subjektiven Erlebnisweisen
zur Auswirkung, als in isolierten halluzinatorischen und
Wahnerlebnissen, in erlebten Ichstérungen, in inad%iqu-aten Qe—
fihleiuRerungen oder Ausdruckserscheinungen. Su:her_hch
dringt R.s psychotische Dynamik dazu', dal aus der allgememen
Gegebenheitsweise der Dissoziation, dle.?lle seine Erlebnls\{oll—
ziige ergriffen hat, auch isolierte dissoziterte Verha.ltenswelsen
mit eigenem Gehalt werden, die man da.nn a}.lch‘ leichter sym-
promatologisch fassen kann. Vereinzelt ist dies n der zweiten
swahohaftene Phase seiner Erkrankung auch eingetreten wic
wir es der Krankengeschichte entnehmen kénnen. Aber bis
hinein in die Katatonie, die ja auch klinisch emnen krisenha_f—
ten Aspekt bot, lassen die verschieden_dissozue'rten F:‘fez'ﬂms—
vollziige R.s eine solche Isolierung in einzelne dissozilerte Ev-
lebnisformen und -inbalte kaum erst erkennen.
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Kapitel 8

Krankheitsdynamik

Dissoziation wird man als Leit- oder Fithrungssymptom des
psychischen Regressionsprozesses bestimmen, das schon von
Jen ecsten Krankheitstagen an alle Erlebnisweisen R.s charak-
% erisiert hat: zunichst nur durch eine vage Ténung, Stinmung
‘] wd Firbung vor allem der hoher strukrurierten Verhaltenswe-
4 «nR.s,dann durch deren stufenweisen Zerfall (auf dem depres-
4 gven Stadium erwa der Beziehung von Leistung und Ergebnis,
4 | fdem wahnhaften von Schuld und Strafe, ja von Ursache und
Folge iiberhaupt), bis sie schliefllich in der Katatonie als Disso-
sation der elementarsten Empfindungsqualititen und damit
fer organismischen Bezogenheit selbst in Erscheinung trat und
won dort in die erlebte und gelebte Ichstrdmung einmiindete.
4 Dic Dissoziation im Nacken, zieht R. sich also »regressiv«
% auf die nichst tiefere Organisationsstufe seines Verhaltens zu-
3 rick und versucht, dic verlorengegangene Entsprechung seines
3 Handeins und Erleidens auf einem primitiveren, aber auch ur-
4 springlicheren, d.h. entwicklungsgeschichtlich friheren Ni-
4 wau wiederzufinden. Schiiefilich landet er dabei auf der »er-
4 sene clementarsten Verhaltensebene, bei der unqualifizierten
1 Uisthetischen Empfindung, die Material uad Strukrur, Form
| wd Gehale zugleich ist, und nichts anderes ausdriicke und
spiirent 148, als die Tatsache, daf es hier erwas ihr entsprechen-

Der regressive Rickzug
vor der schizophrenen Dissoziatian

Mitden letztgenannten Erwigungen ist die phanomenologische

analyse der einzelnen Erlebnisweisen R.s bereits zugunsten

einer Betrachtung seiner Krankbeitsdynamik und seines Krank-

hettsverlaufes verlassen. Wenn man nimlich einmal die Entwick- 3

lt.mg von R.s schizophrenem Krankheitsschub verfolgt, von d

einer depressiv anmutenden Depersonalisation und Derealisati-

on'uber ein wahnhaf: ratloses Stadium mit alternierenden para-
noiden Befirchtungen und Selbstbezichtigungen bis zum Zes-
tall al:lCh noch des »Empfindungsmateriales« in der Katatonie,
so wird man den Eindruck nie ganz los, dafl R. an diesen;
stpfenweisen Abbau seiner Erlebnisstrukturen selbst beteiligt
seint konnte. Obwohl im Zutreiben auf die katatone Krise Rich-
tung und Reihen‘folge des Abbaus konsequent durchgehalen
;:ﬁ:l’ai?gteiljzn;) il:;;tfer(?n, urllespekt‘ w§nigstec!s, dle des » Anderes« gibt: eine unqua.lifizit?rte, vage, glolbale Tofalitiir,
Ieens Amnighal der Disso dmuo\r%{ :;n SSL. ]‘Ejj gibt mmerhin Mi- E wf die dicse Empfindung bezogen 1st. Der. ein.mg verbhf.:bene
poven, v trend der das. i ern ;l_ta um cider g:arausr!f:r »gegebene« Ge.halt ei{ler solchen Elnquallfizwrten »reinen«
geschieht allerdings nie .presswe Sta 1um.zumcfe kzmn. Dies 3 Empfindung, die gerSSefmgen e . e
i Verha_lfen; t siont.an, éondern immer pur im Ge- heeisformige Entsprechung von Tun und Erleiden (v. WeILZ-
speich. R Verha anks also, im Gegensatz zu df:m eines gro- 3 SACKER 1968) darstellt, ist die »objektive« Realitit der Relazion:
g irnkranken, nicht zwangsliufig avf ein bestimmtes 3 der Erfahrung, da ist etwas Erkennbares fir mich da, was ich

e o o o oy | e momes s e e O
von einer bloff unbewufiten affektig c;ten ‘ Mdr kel odes :u? d-l?se Wetse »emfz-l-Ch gegebcﬂ« e chenm e 'Selet dl?s"e
e e ek E: Euem{ig hxeses Alzbau- ; pnmmvs‘te und ursPrun.ghchste zwnschen.mfenschhche Rgahtat
T e o Sem :Abgstens; en Anf#lm B der.Relauon, dtas In-Beziehung-Stehens mit irgendetwas, in der
s sefer Spielbreite o aus, den R. E:rlcnde.t. * 4 sreinenc Empfindung erst zustande ge.bmcbt werden, un.d ZWar

prozessuale oder, genauer gesagt, dramatische Ei- 4 als Leistung einer sich anfeinander beziehenden Alternation von

e t l- a . - - 1 3 1
Ecig;is: Dz1 1c(1)1k_ext'auct'1Ill:ncillfxlrc?gT355[vcn » Abhau« bringt nim- i Tch und Nicht-Ich, von Aktivitit und Passivitdt, shrer Konsti-
ssoziation sichschliefilichselbst zur Frscheinung. Die & tution also als aufeinander bezogene Unterschiedenheit. Erst

140 141




dadurch wird die Méglichkeit zu jeder einzelnen weiteren Obs:
jektivierung und Subjektivierung geschatfen. :
Die Erfahrungen der Realitit der Auflenwelt, aber aud

eines Eigenlebens, einer objektiven realen, subjektiven Inwens
digkeir, kommen also durch die alternierende Verbindung von
Aktivitit und Passivitit, und damit von Tun und Erleiden an
zustande, die von der unqualifizierten reinen Empfindung zus
vor geleistet werden muf. Diese Leistung nehmen wir zumeist
gar nicht wahr, sie ist, ohne daf uns dies bewuRt wire, lingst
schon geschehen und tragt nur unsere hoher strukturiereen
Verhaltensweisen. Erkennbar wird sie uns erst bei schiafenden
oder bei somnolenten oder hirnorganisch extrem abgebauren
Parienten, die nur noch greifen, wischen, tasten, rikeln, atmen
oder schlucken kénnen, aber auch dabei in einer allervagesten
Form noch etwas empfinden und damit immerhin noch éiné
Verbindung zu einer entsprechend »materialisiertens, »nivel:
liertens, global gegebenen Umwelt herstellen kénnen. Kurz
dem Erldschen des Lebens ist der ganze Leib solcher Kranker
tiberall in gleicher Weise auf ihre Umgebung bezogen, er bestehr
dann nur noch aus reiner, »reagibler« Empfindung, Das einzige,
wozu die Lebendigkeit eines solchen »sterbenden« Leibes sich
noch aufraffen kann, ist diese alternierende Leistung der Rela-
tion, die jede seiner Verbindungen mit der Umwelt erméglich
und trigr. Diese »Leistung« objektiert uns auch noch ein sters
bender Leib. Solange jemand lebt, zwingt er uns nimlich auch

dazu, ihn als selbstindiges Einzelwesen wahrzunehmen, das mit ;
uns in Beziehung steht.

Anis- und Verhaltensstrukturen de.n ganzer Lesb_, auch semre_
pamhin stummen Tiefenschichten, 1n .re}ne Emptindung vek_
gndelt, sein ganzer I.eibwird deshalb fir thn aus l;flter '»Pu;'la_
len« Empfindungen bestehen, in den;cljn, ;\.r:ni u};@i) Hl?szzro i
n 1 almmt, n@r nocn 4l #flos .
;i&nlil;izzdfr? {:egrz?fdung von Alstivitit und Passzétat vor s :Lzl;
en kann. Diese Aufldsung ist aber das Ende ]d der ;:Ls%; Py
ch ror passiven Beziehung zur l_ljnpgebu?g, urK df:ska_t el
). Tod und Vernichtung« R.s lelbhcl-[e Elg.enstan 1% e:) 1o
e fir ihn gewissermafien punktuell »ins Nichtse« auf: iberall,

weriberhaupt etwas empfinden kann.

. L . <
Der Bueutersche (1911) Begriff der Dissoziation schem'f un_
gemeinte Fhanomen 2u umereiBen;

am besten geeignet, das : : :
in diesem Wort ist ja die Lasung jeder vergemetnschaftende

Bindung mit ausgedriickt, wenngleich von BLEUL_ER se}b;r goczr;
i 2 Ahnlich glucklich ist nach 5CR
- nicht thematisch hehandelt. : _
und GrurLe (1929, S. 155) die Wah! des Worl}es Scmzoph;ei
pie, das sich »besonders gut ... fiir die Erkn'ar_Ungfder sclne
7 zo,rrJhrenen Gesamtpersonlichkeil gignet ... insofern &l

p s rlich-
allgemeine LOsung alter Zusammenhdange - der Persanlic

i 5 - eine
keitszusammenhange, nicht der formalen Vermogen

Spaitung afles von allem eintritts.

diesem Stadium der Katatonie hat .sich fir R. also flas Bmecii;:
el selbst aufgelost, mit dessen Hilfe er vo'rher_ 15&11'.1-6 }al';ltsnie_
sderstrebenden Verhalrensformen auf dem jeweils l'cllac stie.
deren Strukrurniveau noch hatte zusamm_enfuger; und mi e
%neﬂenwprechendm Umgcbungin Bezieb !m% rin égen }t;'emie:
Das Prinzip einer solchen Bir;:iuc:llg selbtstl, ::nveigla 1;; Hernie:
dersteigen R.s auf immer fun amentale

g moaviert WOIdCIl war, crwies nun seine UIIW“ ](Samkelt, 1ﬂdeul

' & selber der Dissoziation zum Opfer fiel. R. wurde aut dem

i ) . Be.
Héhepunke seines katatonen Zustandes ewner kgrpe}rhch;: <
i ner katato-
ine spontane Lysis se1
basdiung unterzogen, sO dafl e ! e uato
ten danach un
s i bachten war. Sein Verha
gen Krise nicht zu beo : h on-
jerschied sich aber nicht wesentlich von dem anderer katat

Die Dissoziation der Empiindungen
als totale Welt- und Selbstvernichtung

Bei R. erfaftt nun die Dissozianon schliefilich auch die rene
Emopfindung. Auch dieser Baustein aller hoher strukturierten
Verhaltensweisen kann von R. nicht mehr als alternicrende Ver- -
bindung von Aktivitit und Passivitit zustandegebracht werden,
Nun hat R. aber durch den radikalen regressiven Abbau seiner-
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Kranker, die ohne eingreifende kdrperliche Behandlung iiber
ihre Krise hinweggefishrt werden kénnten. Wic be; diesen Kran-
ken wechselte R.s Verhalten danach voriibergehend mit einec
erstaunlichen Leichtigkeit zwischen den verschiedenen Organj-
satonsstufen des Verhaltens hin und her. Die Gespanntheic R.s,
aber auch seine »radiire« Gerichtetheit »nach innen« ver-
schwanden: der Motor seiner Wiedergewinnungsversuche er-
fahrbarer Wirklichkeit lief ja nicht mehr, der den Funktions-
wandel seiner Verhaltensstrukturen bis zu den primitivsten und
fundamentalsten Stufen der bloBen Empfindung nochin Gang
gehalten hatre. Dieser regressive »Abbau nach innens, der fir
R. zunichst noch so etwas wie einen genchteten »Lebenswege

(ZUuTT 1963) und damit eine Lebensnotwendigkeit darstellte,

konnte fiir ihn nun kein Ziel mehr sein, Deshalb erschien jetzt

auch der Wechsel von einer Organisationsstufe anf die andere

nicht mehr wie ein lebendiges, eigenes Verhalten.

Ein solches leichtes Gleiten oder Springen von einer Orga-
nisationsstufe des Verhaltens zur anderen ist ja charakteri-
stisch fir efnen schizophrenen Schub, dessen Akutheit
abnimmt. Wir sehen es einmal bej Kranken, die mit einem
mehr oder weniger schweren »Defekte aus der katatonen
Krise herauskommen. Deren Verhan'tegn st dann aber auf
jedem Strukturniveau von der Dissoziation getont, wenn
nicht sogar im einzelnen bestimmt. — Be/ den Genesenden,
die auch ein solches Glejten und Springen erkennen Iassen,

besteht nur eine duBere Ahnlichkeit zu dem Verhalten der
Defektkranken. hier verschwinden die dissoziferenden €r-
lebnisse allmahlich, und die Férbung der Dissoziation biaft
in allen Verhaltensweisen ap. Diese Kranken miissen sich
aber, ebenso wie R., in den verschiedenen Strukturepenen

ihrer Erlebnisvollzige wieder »einlebenc, sie miissen lernen,

diese wieder richtig auf die verschiedenen Gegebenheits-

weisen der gemeinsamen zwischenmenschlichen Realitat zu

beziehen: zum Beisprel Vorstellungen und Wahrnehmungen
auseinanderzuhalten, »wdhnende« und wirkliche Bedeu-

tungen von Gegenstdnden zu trennen. Diesen zustand
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kénnte man als Rekonvaleszenzstadium oder Trainingspha-
se hezeichnen. Bei der Verlaufsbetrachtung v_'on S.s Kra.nk-
heitsschub werden in ihm also GesetzmaBigkeiten einer
aligemeinen Pathofogle sichtbar, auf d_;e K. Conrap (1 95?}
aufmerksam gemacht hat: ein depressives Prodroma!sta@—
um, das tiber ein wahnstimmungshaftes Anschwellen, in
dem die Ratlasigkeit im Mittelpunkt des Verhaltens steht,
zur (dissazijerenden) katatonen Krise fuhrt: ‘dann.deren
Abfall in eine Labilitatsphase (in Hinsicht auf _d’e Beztehung
der verschiedenen Ebenen der Er!ebm’svoﬂch_ge“und f?eah—
titsstrukturen zueinander) und schiieSSlich die Uber!eftt{ng
zu einer Rekonvaleszenz, wo die genannten n_och labifen
Beziehungen rehabitualisiert und wieder verfestigt werder.

Die Umkehr des abiologischen Aktes«

R.s katatone Krise war beschrieben wo1:d-enl-| als e'ine [_)rogrf-.sswei
Dissoziation der Strukturen seiner Passivitit. R. ist nz:ht efnr;m
auf der »punktualen« Ebene der reinen Empfindung 1azu mt_ ;11:
Lage, die gestaltkreisformige Entspr.echung. von P:i ternati
und Relation zustande zu bringen, cine Leistung, die unsc_e}rle
Vitalitit uns immer schon dadurch abmmmt., dafl uns vor; thr
unsere organismische Struktur vorgege be:n wird. Unte‘ri »A }:e'r—
nation« soll hier die Konstitution von Elgen-.und Andershett,
unter »Relation« die subjekthafte Bezogenl_leu auf A.ﬂ_d(?rshelt
verstanden werden. Durch diesen Gestaltk.rexs ste;hex? wir immer
mit anderen in Verbindung, ohne unsere ELgen'stanc.hgkelt"dal?m
zu verlieren, durch sie kdnnen wir ;laber auch eine Elgenstandln.g-
keit gewinnen, ohne dabei die Verbmc'iung zu aAndererll zu ver 1er
ren. Fur R. hingegen ist jede Verbmd.Ung ein chr ust ise:ix}e
Eigenstindigkeit, und jeder Versuch, die eigene Elgbe‘:star;l Cllg;r
keit zu gewinnen oder auch nur zu bewahren, ein A {}J;k N
Verbindung zu einer gemeinsamen I"J'mgebung.. Diese T_e fr
des »biologischen Aktes« (v. WEIZSACKER) steigt aus de1t 11.'e“e
von R.s Vitalitdt »funktional« auf und ergreift d]es? V1Fa itat
schliefllich auch selber als letzten, am schwersten zuganglichen
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Gegenstand, nachdem sie vorher die haher strukrurierten Ver-
haltensweisen R.s durchdrungen und »ges palten« hatre. Nur aus
einer solchen »biologischen« Perspektive tassen sich die man-
nigtachen Verhaltensstdrungen R.s interpretieren. Seine katato-
ne Krise ist ein Zecfall - eine Dissoziation - der spezifisch
menschlichen Vitalitit. Denn der biologische Akt, der die »lo-
gisch« aufgebaute Serukour der menschlichen Umwelt vorzeich-
net, ist ja die Leistung der pegenscitigen Entsprechung von
Alternation und Relation in einer Passivitic und Aktivitic als
gegensettige Verbergens- und Hervortretensbeziehung stiften-
dea gestaltkreisfdrmigen Einheir. Dieser Akt bringt erst dic
besondere Umwelt hervor, in der eigenstindige Einzelwesen
miteinander in Verbindung treten kénnen. Jeder seiner Vollzige
tige der Fiille maglicher Verbindungen und dem erreichbarey
Ausmall der Selbstindigkeit noch etwas hinzu, indem er eine
immer hdher strukturicete, immer allgemeiner zugingliche ob-
jektive Realitit schafft, die schlieRlich allen gemeinsam und doch
jedem eigen sein kann. Demgegeniiber bringt R. nicht einmal
die Vorzeichnung einer spezifisch menschiichen Umwelt Zu-
stande. Eine solche Vorzeichnung geschieht ja nichr ein fiir alle
Male. Sicist zwar die Form, in die jede einzelne Lebensiuflerung
immer schon eingebettet ist, wird aber 2ugleich erst durch deren
akahsierenden Vollzug anfreche erhaleen. R.s Lebensiufierun-

gen sind aher Gberhaupt nicht dazu in der Lage, in der Form der
Relation und Alernation vor sich zu gehen, bzw. genauer, sich
in ihrem Vollzug diese Form zu geben. In ihnen entsteht keine
Beziehung von Subjckeen, die sich emnander znganglich machen,

im Akte dieses Zugehens aber gerade ihre subjektive Eigenstan-

digkeit gewinnen, und sich damitauch voreinander verschliefien

kdnnen. Weder Subjekte komnien fir R. zustande, noch eine

objektive Realird, die diesen gemeinsam zuginglich wire. Eine

salche gemeinsame »objcktive« Realitdt, auf die marn sich ver]as-

sen kann, liefl sich ja auf keiner der Erfahrungsweisen R.s

antreffen. Sic kam weder als Gesprichsebene, noch als dingliche
Einheit des Handlungsgegenstandes, noch als dentifizierbar.
keit einer Umngebung zustande. In vorigen Kapitel war sichtbar
geworden, daf R sie auch als vitale, »instinktive« organismische
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Bezogenheit von Aktvitit und Passivitit, von Relation und
Alternation nicht zuwege bringen kann. Was sich statt dessen
mit R. aut diese Weise »tut« und mit ithm ablauft, ist letzt-en
Endes das leere, — wie eine Maschine »angestellie« — Funktio-
nierenlassen seiner eigenen organismischen Stru%itur aunf .allen
thren Organisationsstufen, von der bloflen Empfindung ?:.)15 zu
den kompliziertesten Handlungs- und A.uffa.f:sun.gsab]a.l.lfe{l.
R.s organismische Struktur hat ihre Fihigkeir, .CIgenstand1g
Bezichungen anfzunchinen, verloren und ist zu einer Af*t Me.-
chanismus gewarden, der durch etwas ~ganz gnderes«, »jensel-
tiges«, was ihm vollig unzuginglich ist, beliebig zum Aplaufen
gebracht werden kann. Zu dieser verlorenen »organismischen«
Eigenstindigkeit gehort aber auch noch - Ufld das n'1uf$ nocfl1
besonders vermerkt werden - die Fihigkeir, sich von sich aus in
einen grofleren Organismus als Glied einzubagen,‘dw »subjek-
tive«, individuelle, orgamsmische Eigenstindlgken‘also selbst
ein Stiick weit aufzugeben und sich damit setbst zu einer bloﬂtin
Funktion, zu einemn Ridchen im Getriebe, zu machen. Auc'h fiir
cinen solchen Ake der Selbstaufgabe miiflie die geftaltkr&lsf'dr—
mige Entsprechung von Alternation und Relg:nor} 1anoch gepe
ben sein, und zwar in der Weise, daf die Relation in der Lage ist,
die Alternation in sich aufzuhehen: nicht einmal dazu ist R.

imstande.
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Kapitel 9

Methode und therapeutische Haltung

Methadik und Perspektiven

Anders als gemeinhin tiblich kommt die Methodik dieser Un-
tersuchung zuletzt zur Sprache. Man konnte sie versuchsweise
als intuitiv-rekonstruierend bezeichnen. Die Intuinion, derer sie
sich bedient, wenn sie dem Aussehen einer Sache thre reale und
objektive, allem zugingliche Ausdrucksbedeutung absehen zu
kénnen glaubt, rechefertigt sich durch die Uberzeugung, daff die
Objeknvidit und allgemeine Verbindlichkeit jeder zwischen-
menschlichen Realitar sich aus der Gemeinsamkeit der organis-
mischen Surukrur des Menschen herleiter. Durch diese Gerein-
samkeit sind alle moglichen Sachzusammenhinge von vombherein
in eine eigene logische Ordnung gefiigt, zu'der unsere Intuition
dadurch gelangen kann, dafl sie diese besondere Ordnung als
Entsprechung zu organismusch vorgegebenen Maglichkeiten
unserer eigenen Organisation erfahrt. Die so zustande gekom-
mene Beziehbung mit der Sache kann man — miit SCHELER (1948)
— als »Sympathic« bezeichnen. Sie ist eine unerlafiliche Varaus-
setzung jedes phinomenologischen Vorgehens. Die »sympathe-
tische« Intuition laflt uns also den »Ruf« einer Sache erst ver-
nehmen: durch sie erfahren wir aber noch nicht, was sie uns im
einzelnen zu sagen hat. Deshalb muf} sich an sie die Explikation
anschlieflen. Wir missen zunichst die innere Logik der beson-
deren Gegebenheitsweise dieser Realitdt — etwa eines Schuld-
wahnes oder eines Weltuntergangswahnes — erkennen. Die mei-
sten »dasensanalytischen« Untersuchungen dringen bis cu
diesem Punkt der Explikation vor. Eine phinomenologische -
Analyse kann sich aber auch damit noch nicht zufrieden geben.
Wir mussen weiter fragen, welche Ebene, welche Schichr unse-
rer eigenen psychischen Organisation hier »sympathetisch« an-
gesprochen worden ist. Diese Ebene miissen wir nun lokalisie-
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ren. Wir miissen festzustellen suchen, was fiir einc hesondere
Art von Letstungen der Gesamtorganisation gerade dux_'ch .sie
hervorgebracht werden, und was mit der Gesamtorgamsan.on
selber geschieht, wenn diese Leistungen entweder unméglich
werder, oder aber, umgekehrt, die gerade eben noch moglichen
sind. Dadurch erfahren wir erst, was diese besondere Gegeben-
heitsweise — z.B. des Schuldwahnes oder des Weltuntergangs-
wahnes als Wabnform (WuLFF 1987) — besonderes ausdriicken
will, was fiir ein besonderes Bedtirfnis, was fir ein beson-d'ér‘cr
Mangel des Betroffenen in ibr zum Ausdruck kommt. Dies 15t
aber etwas ganz anderes als die beruhigende Auskunfr_,‘ma.n
ksnne das Leben eines anderen selbst auf dieser »regressiven«
Seufe immer noch als menschlfiches Leben, als einen immer noch
sexistentiellen« Daseinsentwurf bezcichnen. Wenn wir diese
»Lokalisation« vornehmen, so miissen wir die anthropologisch-
daseinsanalytische Perspektive der allgemcinen mitmenschli-
chen Erfahrung sogar in den 1lintergrund riicken, sie eine.n
Moment lang aus den Augen lassen. Erst dann kénnen wir
simlich in der besonderen Gegebenheitsweise, in der unsere
Sympathic hicr angesprochen wird, cinen ganz konkreten Man-
zel, ein ganz bestimmtes Bediirfnis entdecken, das durch uns
Abhilfe sucht: Indem wir die Lokalisation der in uns selber
angesprochenen Struktur vornehmen, geht uns erst auf, dald es
sich hier um einen Appell, um eine Autforderung zu etwas ganz
Bestimmters handelt. Damitist aber der Gang der Analyse noci
micht zu Ende. Auch der ganz konkrete Appell, den wir durch
die ganz besondere Art cincs Kranken sich auszudricken, sym-
pathetisch erfahren und auch lokalisieren konnen, sagt uns
zuniichst ja nur etwas dartber aus, wie er an ctwas leidet, wie et
etwas erlebr. Dies ist ja bei psychisch und organisch Kranken
gleich, beide kbpnen zwar zum Ausdruck bringen, worunter
und wie sie leiden, »wissen« aber nicht, was ihnen fehlt, um emn
gesunder Mensch zu scin, wie wir es ja sind. Unsere »sympathi-
sierende« Analyse muf} also noch hinter den vernommenen
Appell zuriickgehen und danach fragen, was sich 1n diesem
selbst niemals ausdriicken kann, sie muf} zu verstehen suchen,
auf welcher (nichst haheren) Strukturebene die Akte »lokali-
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sierts sind, die der Kranke gerade nicht mehr fertig bringt: das
Defizit gewissermallen, das sein Leiden als die Art und Weise
bewirkt, wic er als Kranker sich nun ausdriicken mufi. Erstdann
wire ja die Moglichkeit fiir ein richtiges therapeutisches Vorge-
hen gegeben: die Méglichkett, sich von dem Ruf, dem Appell
des Kranken, der im Ausdruck seines Leidens erscheint, nicht
nur beeindrucken zu lassen, sondern ihin »von sich aus« wirk-

sam zu entgegnen, shn dadurch, dafl man Abhilfc schalft, zum
Verstummien zu bringen.

Die Herausforderung des schizophrenen Ausdrucks

DaR ich mich einer solchen intuitiv-rekonstruicrenden Metho-
debedient habe,ist mir erst i Lavfe der Untersuchung deutlich
geworden, und es kann nicht die Rede davon seis, daf ich ihren
Forderungen gerecht geworden wire. Sie verlan gt ebensoschr
ein¢ instinksichere »Sympathie«, wie die Fahigkett, aus eirem
lediglich passiv sreagierenden « Bezug zum Kranken herauszu-
treten und 1hm etwas anderes, eigencs entgegensetzen 20 k-
aen, wovon dieser, der Kranke, dann selber sympathensch be-
emdruckt werden kann., Wenn diese Entgegnung aushleibt, so
kann es im besten Falle zu ejner ldentifikation mir der beson-
deren Erlebnisweise des Kranken kommen, z.B. zu einer indu-
ziesten Psychose des Therapeuten. Denn der schizophrene Aus-
druck allein kann uns zwar heilige Schauver, Grauen, Unheimlichkeit
oder EhrfurchreiufléBen, aber niemals auch nur irgendeine eigen-
standige Verhaltensméglichlicic unserer selbst zum Anklingen

bringen. Das naive Gemiic meidet deshalb auch den Verrtickren;
es sprichtihn heilig oder ecllirtihn vom Teufel besessen. Bei den
Gefiihlsregunger, die zu solchen Bedeutungen fithren, handelt

es sich aber nicht gleich schon um Aberglauben, sondern eher
um einen der reaten Nahrhiden, auf denen cin solcher entstehen

kann. Von einem Hauch der Unheimlichkeit angeweht wird

zunichst ja jeder, der mit einem schizophrenen Kranken in

Reriihrung kommt, und djeser Hauch gendgt, um tha Distanz

halten zu lassen. Denn dasjenige, was wir angesichits des schizo-
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phrenen Ausdrucks »sympathetische miterleiden, ist zunichst
nicht mehr eine bestimmte {wenn auch noch so reduzieric)
Maglichkeit, sondernt die Unmdglichkeit unserer selbst schlecht-
hin. Wir ertahren hier nicht, bloR co-regressiv, den Abstieg auf
eine bestimmre primitivere Strukturebene unseres Organismus,
sondern vielmehr die Auflésung jeder organismischen Struktu-
rierung Gherhaupt. Angesichts des Schizophrenen bekommen wir
Angst vor genau derselben Dissoziatior, die er buchstiblich erlei-
denmufl. Anders aber als vor einer Leiche, die unseren humani-
sierenden Beschwichrigungen ja welirlos ausgelicfert ist, werden
wir durch ihn von der nackien Realitdt des Todes {iberfallen:
eines Todes, der jede Faser unserer eigenen Lebendigkeiteinzeln
aufzulosen droht, und dies nicht nur einen kurzen Moment des
Sterbens, sondern »bis in alle Ewigkeit«. Der Geisteskranke hat
tlir das naive Gemiit deshalb oit etwas von einem Mérder an
sich, und der Psychoanalytiker wird in solch einem ubiquitiren
»Motdversuch« auf der phanomenalen Ebene mit Recht eine
Aggression vermuten, dic nicht mehr nur aus »den Vaters,
sondern primir auf »die Mutter« gerichtet ist, und damitauf den
anderen Menschen als solchen, auf eine jede Bezichung zu einer
cigenstindigen Andersheit iiberhaupt. Ieh halte es deshalb
durchaus fiir berechngt, zwar mcht die »Totalitit« des schizo-
phrenen Menschen, wohl aber den schizophrenen Ausdruck,
den dieser produziert, als »unmenschlich« zu bezeichnen: und
zwar deshalb, weil er uns alle zunichst dazu aufruft — und
zugleich damut bedroht - der Gemeinsamkeir eines zwischen-
menschlichen Lebensraumes zu entrucken.

Der schizophrene Ausdruck bringt also jeden, der thn an
sich heranidfit in eine prekare Lage, die man 2u Recht mit dem
Terminus »Entscheidungssituatione etikectieren darf. Es gibt
nur wenige Maglichkeiten, ihm zu begegnen. Die erste besteht
darin, stch gar nichtauf ihn ¢inzulassen: sich mit Schaudern oder
in Ehrfurcht abzuwenden, oder in einer Distanz zu hleiben, die
ein solches Schaudern zu einem kaum merklichen Hauch von
Unhetmlichkeit abmildert und damir ertriglich macht. Wenn
man sich auf den schizophrenen Ausdruck aber einlifit, dann
gerdt man unweigerlich in eine zwette Alternative: entweder
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man la8t sich induzieren, oder aber man versucht, etwas thm
Entsprechendes, ihn Aufwiegendes entgegenzusetzen. Das er-
gibt sich schon aus der Situation und hat noch gar nichts mit
einer besanderen psychotherapeutischen Einstellung zu tun, die
mit Recht annimmt, hinter jeder agpressiven Haltung verberge
sich eine Angst und eine Not. Wihrend man angesichts eines
depressiven und manchmal auch angesichrs eines hysterischen
oder ncurotischen Verhaltens sich aber fragen kann, und dies
manchma! wohl auch mufl, ob sich in thnen niche eine Lebens-
haltung ausdriickt, die man besser respektierrt, die man hinneh-
men und mit der man in Beziehung treten kann, liegen die
Verhiiltnisse bei dem schizophrenen Ausdruck deshalb anders,
weil er jede Form des Umgangs eines jeden mit einem jedem
unmdglich macht, und sich dazu auch gar micht als der eigene
Avusdruck des Menschen kundtut, an dem er sich zeigt. Ange-
sichts des schizophrenen Ausdrucks kann man sich selbst nur
von seiner antipersonalen Anonymitit aufsaugen lassen, oder
aber versuchen, thn durch die eigene Entgegnung zum Ver-
schwinden zu bringen: das ist der einzige Dialog, der hier
méglich bleibt.— Die psychotherapeutische Activiide istalso hier
eine natiirliche Haltung, die nicht erst durch ecine explizite
Aufforderung des Kranken gerechtfertigt zu werden braucht.
Aber auch die Art der therapeutischen Halrung ist formal fest-
gelegr: dem schizophrenen Ausdruck kann man nur mit einer
Lebendigkeit begegnen, die seiner eigenen »morderischen«
Tédlichkeit die Waage hilt. Der psychoanalytische Jargon hat
also durchaus Recht, wenn er sagt, daf§ man den schizophrenen
Kranken noch einmal »zur Welt« bringen, noch einmal »gebi-
ren« oder gar »erzeugen« misse. Um aufzuweisen, wie dies
geschehen kann, dazu miifite die Struktur von aktiv verlebendi-
genden Akten als »reines Tuns, als grundlose Begriindung, ja
als »Schopfung« auf allen Organisationsstufen herausgestelit
werden kénnen. Im dritten Teil dieses Buches wird das sowohl
durch eine theoretische Analyse als auch anhand einer psycho-
therapeutischen Krankengeschichte versucht werden.

Wenn wir eine Beziehung mit dem schizophrenen Aus-
druck herstellen wollen, dann werden wir also bereits als mensch-
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liche Lebewesen und niche erst als Berufstherap.euteq i[:l die

Alternative gestellr, entweder die schizophrene Dissoziation —

ofern wir sic iiberhaupt an uns heranlassen — gleichsam avs

zweiter Hand, sympathetisch mitzuerleiden, cder aber ihr
durch unsere eigene Lebendighkeit selbst zu entgegnern. Wir
kémnen uns ihm gegeniiber entweder nur als »Reagibilitit«, als
reines Erleiden konstituieren und uns in thn hineinfallen 1as.sen,
ober aber statt dessen als reines Tun, als Schc‘ipfung_sa‘tlft_glelch—
sam, der ihn aus der Welt schafft und damit »Reagibilitite _1_.1nd
»Rezipitit« wiederherstelle. Unsere eigene Haltung gegentiber
dem schizophrenen Ausdruck, die wir hier selber erfahren,
entsprichtalso dem Ergebms der hier vorgelegten Un‘t‘ersuchun-
gen iiber den Aufbau von »Jebendiger« Erfahrung uberhaupt.
Dieser Zirkel ist aber kein Einwand, sondern vu:imehr' eine
riickliufige Rechtfertigung des gewihlten rncth.odischcn Vorg,c-
hens, das ja auf der strukturalen Gleichartigkc%t der Organisa-
cion aller menschlichen Organismen als einziger »Vorausset-
zung« grundete. )

Obwohl also die therapeutische Haltung gegeniber dem
schizophrenen Ausdruck natfithicherweise vnrgegehen ist— d‘urch
die Art unserer Organisation als Lebewesen —, che theraPeucxsche
Methodik ist es deshalb noch lange nicht. Siekann nur lognsch—ang-
lysierend und empirisch zugleich entwickelt werden. Wiihatten ja
schon gehérr, dafl es zur therapeutischen Haltutng gegeniiber 4em
schizophrenen Ausdruck gehdrr, sich von diesem gerade ['ncht
aufsaugen zu lassen, thn nicht beim Worte zu nehmen, seinem
»Appell« nicht zu folgen. Wir mussen vi.clmehr unsere ergene
organismische Organisation ganz fr die fwcrlcbcndn.genc{t:«
»Entgegnunge im therapeutischen Einsatz ‘fre_imachen. Wu s~
sen sic ganz. »sachlich« als Werkzeug, konstituieren, das einerseits
sehr genau registrieren kann und damit eine exakte »Lokalisa-
tion« des sympathetisch muterlittenen Ausdrucks. erlaubt, arfd e-
rerseits aber auch in der Lage dazu ist, frey von eigenen, subjek-
viven Wiinschen oder Angsten selbst etwas »ganz anderes«

auszudriicken. Wir miissen unsere ganze organismische Qrga—
nisation, als Werkzeug, vollstindig objekucren kénnen, hinter
dem wir selber zuriicktreten: objektieren allerdings als unser
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Werkzeng, das von nichts anderem als unserer eigensten Subjek-
pvitat selbst erfillt und angeleitet wird. Erst weun uns dies
gelingt, erst dann kann unsere eigene organismische Organisa-
uon als Vehikel dienen fir die therapeutische Reziehung zum
Schizophrenen, erst dann kann unsere eigene, subjektivste »Le-
bendigkeit« auf sie und damit auch auf thn {ibergehen und »das
Schizophirene«aus der Welt schatfen. Dies st natlrlich nur das
formale Schema und genugt miche fir eine Therapie, die daza
noch auf dic Biographie des Kranken bezogene Inhalte braucht,
um wirksam werden zu kénnen. So abstrake diese Bemerkungen
klingen magen, sie lassen sich duch in wenigen Worten zusam-
menfassen: wenn man bei einem Schizophrenen etwas ausrich-
ten will, mufl ntan die Angst vor ihm ebenso wic die Verfithrung
angesichts seiner Faszination vollsrindig Uberwinden vad ihm
selbst so offen gegeniibertreten, dafl man ftiir thn auf jeder
Strukturebene des eigenen Frlebens und Verhaltens empfang-
lich bleibt und sich somit auch selber auf jede dieser regressiven
Lbenen begeben kann. Was dies freilich alles impliziert, konnen
wir hier nicht ausfuhrlich daslegen: jedenfalls eine Fille von
dufleren und inneren Voraussetzungen, denen man auf die Dau-
er nur schwer gerecht werden kann.

Diese letzten Bemerkungen sollten kein Rezept abgeben
fur eine Psychotherapie der Schizophrenen, Ich kann aufgrund
dieser Untersuchung noch nicht einmal zu der Frage Stellung
nebimen, ob eine Psychotherapie von Schizophrenen »grund-
satzlich« stnnvoll oder erfolgversprechend ist. Die therapeut-
sche Haltung interessierte hier lediglich als die einzige narirli-
cherwetse vorgegebene Form der Entgegnung auf den »Appell«
des schizophrenen Ausdrucks. Wenn wir Ausdrucksphinome-
rologie berreiben, so kann es uns nadmlich nicht genigen, die
Weise abzuschildern, in der wir den Ausdruck sympathetisch
miterleiden, dent das Verhalten eines Kranken sehen 1r, ob-
wohl es von der bloflen Verhaltensbeobachtung bis dahin schon
ein gehoriger Schrite ist. Wir miissen vielmehr den Dialog zu
beschreiben suchen, den dieser » Ausdruck « seiner Krankheit -
sein Krankhetts»bild« — in Gang setzt. Die »8ache« der Phino-
menologie ist die konkrete Wirklichkeit dieses Dialogs und
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seiner — weitreichenden — Ergebnisse (weshatb ja auch die So-
ziologie einer Krankheit ihr Thema bleiben muf). Der innere
Zusammenhang aller Verhaltensmiglichkeiten, die ein Ausdruck
bei anderen »provozieren« kann, muf} von einer gut durchgefﬁhx—‘—
ten phinomenologischen Analyse ebenso klargelege werden wie
der »Sinngehalt« dieses Ausdrucks selber, ja eine »sachliche« Be-
schreibung scines Sinngehaltes ist ohne Beschreibung des struktu-
rellen Zusammenhanges, der inneren Logik dessen, was er »in der
Welt« bewirken kann, notwendigerweise unvollstandig, Deshalb
kann man die hier vorgelegten Beschreibungen und Analysen
auch micht in vollem Sinne phinomenologisch nennen. Denn die
Frage ist in ihnen noch weitgehend unbeantworter geblieben,
sufwelche Weise man dem schizophrenen Ausdruck entgegaen

kann.
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Teil lit:

Aberkennung und Anerkennung




Kapitel 10

Logik der Unverstindlichkeit,
Logik der Selbstverstindlichkeit

Der Disput um die Verstehbarkeit
schizophrener Erfahrung

In den vorangehenden sieben Kapireln war eine phinomenolo-
gische Analyse des Eindrucks versucht worden, den der Panenc
ER. auf dem Hahepunkt seiner katatonen Krise bei mir, seinem
damaligen Therapeuten, hinterlassen hatte. Nach Kriften hatte
ich mich bemiiht, und sogar mit einem gewissen Erfolg, diese
Krise empathisch mitzuempfinden; bei den Versuchen, das so
Mitempfundene in Begriffe zu kleiden, war ich jedoch immer
wieder an der anupersonalen Anonvmitdt ihres Ausdrucksge-
haltes gescheitert. Das wirt die Frage auf, wie es kommt, dafl
man vom schizophrenen Ausdruck zwar angeriihrt wird, und
dies sogar wmit elner sonst kaum je antreffbaren Intensicit und
Eindringlichkeit, ohne daf aber dies Ergriffensein zu etper
verallgemeinerbaren Verstindigung dariiber fithrt, was der Kranke
gerade erlebt und wie er dies tut. Ich »verstand« also zwar - aber
wenn ich dieses Verstindms fiir Dritte in Begriffe fassen wollte,
glitt es mir sogleich aus den Hinden, und ich mufite immer wieder
zu einem neuen Versuch ausholen, um es genaucr zu beschreiben.
Mit diesem Problem stand und stehe ich nicht allcin. Viele
*sychiater unterschiedlicher Schulmeinungen haben lange dariiber
gestritten, ob schizophrene Erfahrungen wie primire Wahnideen,
Denkzerfahrenheit oder gemachte Erlebnisse dem mitmenschli-
chen Verstehen iiberhaupt zugdnglich seien. Wahrend die Psycho-
analyse (TREUD 1923/1940, BENEDETTI 1976, FROMM-REICHMANN
1978, GoprERT 1954), die Daseinsanalyse (BmswaNGER 1957,
Kunz 1931, BLANKENBURG 1938; 1965; 1971; 1991), die anthropo-
logische Psychiatrie (ZutT 1963, KuLENRaMPF 1955), die Kom-
munikationstheorie (BaTeson et al. 1969), CroMpis affektlogische
Konzeption, die systemische Familientherapie (Servini-Parazzort
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9 ¢4l 1981) und schlielich auch die Antipsychiatrie (LaNG 1967
4 CoopER 1971) dies — allerdings unter Zugrundelegung sehr unter-
4 shiedbicher Verstehensbegritfe bejahten, beharrte die deskripave
 Dsychopathologie seit [ASPERS (1913/1959) und K.LURT ‘SCH.J..\IEIDER
3 {1955) ~ otz MATUSSEKS (1948, 1952, 1953) subalen Finwinden -

aif der prinzipietlen Uneinfiihibarkeit und Unvers[éindlict!keit so.l-
ther Erfahrungen. Dic Bedeutung dieser Kontroverse Weri darin
deuddich, daf die Psychopathologie eine ganze Reihe von Begriffspaa-
ren gebildet hat, deren wichtigste Funktion gerade in der Abgren-

aung von Verstehbarermn und Unverstehbarerni nnerhalb des psycho- -

gschen Erlebens und Verbaltens lag. Dazu gehoren die
grukuranalytischen Unterscheidungen zwischen Erlfebnisinha[t
und Erlebnisformen (Jascers 1913/1953), zwischen Sosein und Da-
w@in von Symptomen (K. SCHNEIDER 1955), aber auch von »patho-
plastischen« versus »pathogenetischen Fakroren« (Birnpaum 1919,
523), und schlieflich auch die dynamisierende Abgr‘eqzung
swischen weiterhin als »primar « und unverstandlich detinierten
schizophrenen Grundstorungen und ihren dem Verstindnis
durchaus erschliefibaren intrapsychischen Venrbeiungsformen
{ua BLeuier 1911, By 1963, Huner 1986). Obwohl damit ein diffe-
renzierterer Zugang zu schizophrenen Erfahrungen gcwonnen
war und die Grenze zu Unverstindlichkeir und Uneinfihlbar-

4 Lot sich um ein Stiick weiter nach vorne verschob, wurde sie

dort, wo diese Unterscheidungen sie schlieflich hin\”er]ag(.’_rt
hatten, eher noch undurchdringlicher. Was, auf diese Weise

- shgegrenat, jenseits eines moglichen Verstehens aus Personlich-

keit und lebensgeschichtlichen Umstidnden angcsic«-:lclt_ blieb,
wurde von der deutschsprachigen klinischen Psychiatrie, von
Kurr SCHNEIDER (1955) bis heute, dem naturwissenschaftlich defi-
sicrten Erklirungsbereich der Biologie zugewiesen.

Unverstandiichkeit als Botschaft

Auf den offenkundigen Idealismus, der ungewollt hinter sol-

* chen Abgrenzungen zum Vorschein kommt — im impliziten

. Rickschlu® mamlich, dafl dem Verstindnis und der Einfihlung
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zugingliche Erlebnisse und Erfahrungen ciner biologischen Fun-
dicrung dann gar nichr bediirftig wiren - will ich hier nicht
eingehen und auch nicht auf den existentiellen Selbstwider-
spruch, der entsteht, wenn man versucht, auch die eigene Sub-
jektivicit restlos in einer Funktion von wissenschaftlich defi-
nierbaren Naturprozessen aufgehen zu lassen. Kiirzlich hat
HM. EmricH (1992) diesen Widerspruch auf den Punkt ge-
bracht und - in Anlehnung an FicHTE (1794) — auch einen
philosophisch einleuchtenden Lésungsversuch dafiir angege-
ben, indem er — wie lange vor ihm schon EngEers (1972} -
»Subjektivitit« zu einem Wesenszug der Materie selbst erklirte,
Beiseite lassen werde ich aber auch die schwer [6sbaren Defini-
tionsprobleme, was denn unter Begriffen wie »pathogenetische
Faktoren« — im Gegensatz zu »pathoplastischen« — oder »For-
men« von psychopathologischen Symptomen - im Gegensatz
zu ihren »Inhalten« ~ zu verstehen sei, und ebenso die Zirkel-
schliisse, die sich bei solchen Bestimmungsversuchen niche sel-
ten ergeben. Und schlieflich mochte ich auch keine eigenen
Anstrengungen unternchmen, die Grenze des Verstehens und
der Einfiihlung schizophrener Phinomene noch ein Stiick wei-
ter zuriickzudrangen oder gar neue Kriterien fiir die Bestim-
mung dieser Grenze anzugeben. Vielmehr will ich die Frage-
richtung einfach umkehren und den —auf den ersten Blick selber
paradox anmutenden — Versuch machen, das Phinomen der
Unverstindlichkeit und Uneinfiihibarkeit als solches zu »ver-
stehene, d.h. eben nicht bloff als Resultat noch unbekannter
biologisch-kausaler Prozesse, aber auch nicht als etwas, hinter
dem noch etwas anderes, eines Tages vielleicht doch als versteh-

bar Aufklirbares zum Vorschein kommen kénnte. Statt dessen

werdc ich danach fragen, was denn die positive Botschaft von

Unverstandlichkeit selber ist, was sie selber bedezutet, und d.h.

auch, ob es nicht einen generalisierbaren Sinn machen kann und

gegebenenfalls welchen, wenn jemand eigenes ebenso wie frem-

des Handeln und Erleben als prinzipiell unverstindlich und

uneinfiihlbar konstituiert: etwa dadurch, daff er in manchen —

oder in allen — seiner Akte Unverstindlichkeit und Uneinfiihl-

barkeit produziert. Das zu Verstehende wire dann die Botschaft
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der Unuverstindlichkeit selber, und nicht, was sich eventuell
hinter ihrer Maske an doch noch Verstehbarem verbergen kénn-
te. Die Losung des Ritsels der Unverstindlichkeit und Unein-
fihlbarkeit wirc also nicht eine dahinter versteckte und aufzu-
deckende Klarheit und Deutlichkeit einer Bedeutung oder ciner
Bezichung, sondern vielmehr die Aufklirung des Sinng?haltes
und der »Mechanik« des Vorganges ibrer Unverst[indhchfna--
chung selber, als solcher, unabhingig davon, was sich an mégli-
cherweise Verstindlichem noch dahinter verbergen mag. Um
Unverstindlichkeit zu verstehen, kime es also gar nicht darauf

an, irgendetwas hinter ihr Steckendes aufzudecken oder zu -

entschiiisseln. Der schizophrene »Code« wire vielmehr selber
als Unkenntlichmachung, als Annullicrung jeglichen Vers‘tehen—
kénnens, jeglicher Einfiihlbarkeit, zu begreifen und somit au.ch
als die AuBerkraftsetzung jeglicher Mdglichkeit von potenflell
giiltiger Codierung: unverstindlich gemacht wird dabei mcl‘n
nur der eigene Seelenzustand, sondern alles Begegnende, ja
schon die Maglichkeit seines Verstehens {iberhaupt.

Paradoxalisierung als ProzeB

Was ist nun unter einem solchen Prozeft der Paradoxalisierung
gemeint? »Paradox« bezeichnet bei XENOPHON einen »be-
fremdlichen« und deshalb erliuterungsbediirftigen Sachverhalt,
bei DEMosTHENES iiberraschende, ja schockierende Behauptun-
gen, bei Menander etwas Uncrwarietes, Erstaunliches urfcl Wun-
dersames. Gegenbegriffe sind »endox« — was allgernein aner-
kannt und mit der Meinung der meisten tibereinstimmend
bedeutet, aber auch — schon bel ARISTOTELES ~ »orthodox«
(R1TTER und GRUNDER 1989).

In der traditionellen Logik besagt paradox einen »... Satz,
der kontradiktorisch ist oder in Widerspruch zu anerkannten
Tatsachen steht bzw. zu stehen scheint« (RITTER und GRITNDER
1989). Der Begriff der Paradoxie hat eine 'Vexl'wandtschaft zu
demjenigen der Antinomie, aber auch demjenigen des Absur-
den. WiTTGensTEIN (19842) erklirt das Zustandekommen von
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Paradoxien (u.a.) daraus, daff der Unterschied zwischen sinnbe-
stimmenden (topologisch-grammatischen) Sitzen (die jenseits
aller Begriindungen als gewiff anerkannt werden miissen) und
simnverwendenden Sitzen (die innerhalb des von den ersteren
abgezirkelten Feldes empirisch als wahr oder falsch tberprish
werden konnen) nicht respektert wird (s. dazu auch Fiscrer 1987,
S. 60 1), — LuriMany (1984) benennt Paradoxien funktional als
»Verlust der Bestimmbarkeit, also der Anschlufifihigkeit fir wei-
tere Operatonenc,
In unserem Zusamnenhang meint »Prozef der Parado-
xalisicrung« genau dies Wegnchmen der »Bestimmbarkett der
Anschluffihigkeit fir weitere Operaconen« und damic die Her-
stellung von so etwas wie Singularitit — durchaus in Analogie zu
dem, was die Astrophysiker unter diesem Begriff verstehen (FHa.-
wKING 1988). Wie die traditionelle Logik sich um die Auflésung
von Widersprichen bemiiht, wire eine paradoxalisierende, sin-
gularisierende Antilogik denkbar, die eine gleiche, ihr spiegel-
bildliche Anstrengung an deren Herstellung wendet: genauer,
an die Herstellung der Bedingungen fiir das Widerspriichlich-Un-
bestimmbar-Anschluffunfihig- und damit Singular-Werden. An-
sitzedazufinden sich z.B. bei DeLevUZE und Guatrari (1972, 5. 5,
1980, S. 31 {f.). Eine solche Anstrengung verlangt vom »Gesunden«
allerdings eine erhebliche Kraft: denn er muff fortlaufend dic
»natitrliche Finstellung« auf immer wieder zustande kommen-
den »Bestimmungen« und »Anschlufstellen« annullieren. Die
gleiche Kraft kostet es aber auch einen Schizophrenen, dic Dimen-
sion von »Bestmmbarkeit« und »Anschlufifihigkeit« als Grund-
lage von konkreten Bestimmungen und Anschliissen iiberhaupt
erst herzustellen (BLANKENBURG 1958, 1971). Die Psychoanalyse
ihrerseits hat die Herstellung von Anschluflunfahigkeit und Sin-
gularitit als Regression auf die Ebene eines »primiren Nar-
ziflmus« (FREUD 1915/1946, S. 138 {.) definiert und damit der
strukturellen Betrachtungsebene eine enmtwicklungsgeschichtli-
che hinzugefiigt. Die Kommunikationstheorie schliefilich (Ba-
TESON et al. 1969) versucht, widersprichliche Erwartungen vor
allem der Eltern fiir die Entstehung einer »Beziehungsfalle«
verantwortlich zu machen, in welcher dem darin Gefangenen,
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wenn dieser als handlungsfihiges Subjekt psychisch liberleben

will, in seinen Bezichungen zu anderen aur noch paradoxe

Verhaltens- und Erlebnisweisen méglich sind. .
Von diesem Problemautriff her lassen sich nun auch die

nichsten Fragen formulieren: .

1. Wie weit liBc sich das Schizophrene, so wic es uns entge-
gentrite (als Eindruck, als verbal oder averbal kommum-
zierte Batschaft), als singularisierendes Resultateines Pro-
zesses von Paradoxalisierung verstehen?

2. Welche Bedingungen miissen fiir einen solchen Prozef der
Paradoxalisierung erfillt sein, an welchen Strukturen der
Vermittlung von Botschaften setze er an? N

J.  Welche Struktur hat ein solcher Akt der Paradoxalisie-
rung? Stchtihm cin ihm symmetrischer Ak, der Verstind-
lichkeic und Einfiihlbarkeit iiberhaupt erst erméglicht und
der von der Paradoxalisicrung ausgeschaltet wird, gegen-
{iber, cin Ake, den man in Weitcrentwicklung des FUSSERL-
schen (1939/1948) Ansatzes als »Endoxalisierungsakt« be-
zejchnen kdnnte?

4. Welchen subjcktiven Sinn kaon ¢in solcher Prozefl der
Paradoxalisierung, welcher umgekehreder endoxalisteren-
de ProzeR einer Inkraftsetzung von Verstindlichkeit und
Finfiihlbarkeit haben?

AuBerksaftsetzung der Vernunfisspielregeln

Wir hatten eben gesehen, dafl es gar nicht einfach ist, zu Para-
doxalisicrungen zu gelangen, die schon die Moglichkeit jedwe-
den Verstehens als solche aufheben. Im nichsten Anlauf mochte
ich deshalb zu kliren suchen, wie, auf welche Weise Unverstind-
lichkeir, Uneinfithibarkeit, Inadiquanz, Unbezogenheit erzeugt
werden kénnen, ibr Febrikationsgebemnis gewissermalen. Einlei-
tend il sich sagen, daf dazu ndug isg, die Regeln auﬁe.r Kraft zu
setzen, die Verstindlichkeit, Einfiihlbarkeit, Adiquatheit und Be-
zogenheit gemeinhin garantieren. Aberkannt, ausgesetzt wer-
den miissen die Verkniipfungen, durch die Verstindlichkeit,
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Einfiihlbarkeit, Adiquanz und Bezogenheit zustande kommen.
Solcher Verkniipfungen gibt es sehr viele; ich kann hier nur die
Auflerkraftsetzung von einigen wenigen zu demonstrieren ver-
suchen. Zuihnen gchdren die fundamentalen Satze der formalen
Logik, wie der Satz der Identitit, der Satz vom Widerspruch,
der Satz vom zureichenden Grunde usw. Hierzu gehdren aber
auch die Gesetzlichkeiten, denen in raumzeitlichen Verhiltnis-
sen erscheinende Gegenstinde unterworfen sind, z B. Gleichzei-
tigkeit und Nacheinander, Verstrémen und Anhalien (HusserL
1928/1980}, Ausgedehntheit und Punktualitit, Anfang und Ende,
Innen und Auflen, Durchlissigkeit und Abschottung, Vorldufig-
keitrund Endgiiitgkert. Ferner miifte man noch hinzurechnen die
Dialektiken von Subjekt und Pradikat, von Signifikat und Signifi-
kant, von Subjekt und Objekt, Aktiv und Passiv, Innen und
Auflen, Dasein und Welt, Ich und dem anderen, Alles und
Nichts, und nicht zuletzt auch noch diejenige von Sinn und
Bedeutung — wobet manche von diesen Begriffspaaren sich na-
tiirlich auch Giberschneiden. Auf einer Meta-Ebene kimennoch,
aus der Perspektive WrITGENSTEINS (1984a, 1984b, 1984c), die
sprachlogischen Grundunterscheidungen zwischen Sitzen des
Sprachspiels (seine gesetzten Regeln) und Sitzen (Ziigen) im
diesemn Spicl hinzu. Gemeint ist mit der Auflerkraftsetzung
dieser Zusammenhinge nicht blofi, dafl gegen die sie regieren-
den Verwendungsregeln und Geserze verstoflen wird oder aber,
weil die entsprechenden kognitiven oder sensoriellen Vorausset-
zungen nicht gegeben sind, diese Regeln und Gesetze nicht
fehlerlos befolgt werden kénnen. Um den Eindruck des Schizo-
phrenen — oder, um mit den Daseinsanalytikern zu sprechen,
eine »schizophrene Seinsweise« — entstehen zu lassen, miissen
sie vielmehr als solche, als giiltige und verbindliche Zusammen-
hinge tiberhaupt, als Dimensionen und Kategorien aufler Kraft
gesetzt werden. Geschreht eine solche Auflerkraftsetzung, dann
kann man sich zwar immer noch in thnen bewegen und ihre
Regeln befolgen —aber esistdafiir kein zwingender Grund mehr
da. Folgt man der linguistischen Wendung der Philosophie, so
kénnte man mit WITTGENSTEIN (19844, S. 476} sagen, dafl die
alle Begriindungen beendende Enischeidung: »dieses Sprach-
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spiel wird gespielt« — vom Schizophrenen eben nicht getroffen

* wird. Vielmehr wird bei jedem vorgeschlagenen Sprachspiel die

Entscheidung getroffen, es nickt — jedenfalls nicht notwendig
regelverbindlich — zu spielen.

Signifikat und Signifikant, Botschaft und Medium

Ich mochre eine solche Aufierkraftsetzung von Verstandlichkeit
fundierender Beziehungen zunichst am Beispiel des Sprachver- ,
stindnisses und der Sprachproduktion vorfihren. Aufler Kraft ~
gesetzt wiirde hier dic fundamentalste Beziehung der Sprachge-
nese, diejenige von Signifikar und Signifikant (DE SAUSSURE
1915/1986). Dies Begriffspaar entstammt der ‘struk-turalen Lin-
guistik: mit Signifikat ist die Botschaft gemeint, die spra.c}%hch
befordert, vehikuliert werden soll, mt Signifikant das Vehikel,
das solche Botschaften aufnimmt. Auf einer ersten konk-reteren
Fbene des Sprechens und Vernehmens wiren als Signifikanten
die clementaren, potentiell bedeutungsunterscheidenden Lautl—
bildungen, die Phoneme, zu verstehen, auf def Ebene des Schrei-
bens und Lesens die Schriftzeichen als potentiell bedf:utungstra—
gende und unterscheidende raumliche Konﬁgu'ranonen. Den
Signifikanten lassen sich schlieflich auch noch d1§ bedeutungs-
srtikulierenden grammatikalischen und syntaktischen Regeln
zurechnen. Signifikate — die zu befrdernden BotSf:haft.en -
wiren im Falle der gesprochenen Sprache ebenso wie bei der
ideographischen Schriftsprache die Wortbedeutungen - also"der
Begriff, die Vorstellung von Tisch, Stubl, Freund, von rot, .bos_e,
durch, mit, gegen, etc., aber auch die Satzbedewtungc?n, die die
Bezichungen zwischen den Wortbedeutungen vermirteln und
diese damit — aus ihrem Kontext — erst prizisieren. [m Fall von
alphabetischen Schriften wire allerdings schon dasjenige bereils
Signifikat, was soeben — in der gesprochenen Sprache - noch
Signifikant war — ndmlich der Lawt. ‘Aber auch um‘gek-e‘hrt:
dasjenige, was zunichst in bezug auf die Laute noch Slgmflkr?t
war, nimlich die ihnen zugeordnete Wortbedeutung, kann sei-
nerseits zu einem Signifikanten, einem Bedeutungstriger wer-
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den: dann nimlich, wenn vermitels vorgegebener lexikalischer

Wnr:cbedeutungen und grammacikalischer Strukiuren eine ganz

b.esummte, individuell und situativ bestimmte Botschaft, d.h

eine aktuelle, erstmalig aufrauchende, und insofern bislang, ci;\-

mah.ge Bedeutung also, durch sic vehikuliert werden soll. Die
Be21ehung zwischen beiden, Signifikat und Signifikant, ist c-iem—
nz{ch nicht lediglich als arbicrire Verkniipfung von Bedeutungen
mit »befieutungsfrcicm‘ Material zu fassen. Sie 13ft sich iiﬂfer-
haupt I.llchl als eine statische Beziehung definieren, sie hat viel-
mehr einen dynamischen und - hier zégere ich ein bifichen ~wohl
auch cinen dialektischen Charakter (so z.B. auch bej Lacan 1967 )

D'as gleiche gilt m.E. auch fiir alle anderen Grundbeziehn eu,
dlfe Verstindlicheit ermdglichen und von denen noch dierIl{gede
scn Wird.

o Eine solche - dynamische — Beziehung von Signifikat und
Signifikar, von Botschaft und Vehikel, moderner ausgedriicke,
von Botschatt und Medium, kann nun auf jeder ihrer Verkniip-
f}mgs.t:bcmﬂ‘f aufler Kraft geserze werden: 5o, daf eine akruelle,
situariv einzigartige Botschaft nicht mehr in gingige Worte ynd
SatZsL{ukturen gekleidet wird; so, dafd Wortbedeurungen micht
mchlr 1n grammatikalischen Fiigungen, als Sitze artikulier, er-
scheinen; so, daf Silben sich nicht mehr zu Worten verbinden,
gnd schlicBlich so, daf »Sagen-Wollen« nur noch mit Produk-
uon von unartikulierten Lauten verbunden ist, z.B. im Schreien

und Achzen, oder Sehreiben-Wollen nur noch mitKritzeln:d b~ 7]

auf der Ebene, wo die Dimension von Wort- oder Buchstaben-
bedeutungen iberhaupr erst mic den Dimensionen von Klang
oder raumlicher Konfiguration verkniipft wird.

Solche Verknipfungen werden in verschicdenartigen s
cerebr?IEn Werkzeugsirungen, wie Aphasien, Agnosien uﬁ
Apraxwr_l materiell unmiglich gemacht. Hier kénnen der sen-
somotorische und der kognitiv-begriffliche bzw. sprachliche
(grammatisch-semantische) Erfahrungsanteil nicht - oder auc
unvolikommen - miteinander verbunden werden, wobel die
Ursache dieser Storungen in einer Beeintrichtigung der cere-
bralen Strukturen liegt, die diese Verkntipfungen tragen und
dementsprechend zur ungestdrten Autrechterhalung von Lei-
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sungen wie Erkennen, Sprechen und Handeln unabdingbar
# sind. Schizophrene sind hingegen zu dicscr Art von Verkaip-
7 angen in manchen Situationen durchzus noch in der Lage - nur
% inanderen chen nicht. Das sicermdglichende materielle Substrat
4 kann bei ihnen deshalb auch nicht bleibend beeintrachuigt sein.
§ Solche Verkniipfungen verlieren aber in manchen Situationen
1 fwe Verbindlichkeit fiir sie, den Bezug zu jhrem Sinn. Um
¢ diesen Unterschied herauszustellen, spreche ich davon, dafl sie
3 - dls materiell immer noch mégliche - »auffer Kraft gesetzt«
"% werden.

Meine These Jautet nun, der Eindruck des Schizophrenen

3 emstehe nicht dadurch, daf alle — oder einige — solcher Bexzie-

mvielmehr dadurch, da8

3 thr Verkniiplungsmodus: daf es sich her und jerzz iberhaupt
4 um vermittelbare Botschafien handelt, da Botschaften also
3 wermittelbar sind, aber auch vermittelt werden mussen — envwe-

?':z”der fir alle, oder in Hinblick auf nur einzelne Botschaften —

—— ===

i

1 axfgehoben wird, und zwar, was die Giiltigkett und Verbindlich-

-4 ket dieses Verknupfungsmodus angeht. Dadurch gewinnen

Sprache und Schrilt emerseits den Charzkier von Beliebigkeit
mnd Unverbindlichkeit, andererseits aber auch von gequilter
Angestrengtheit: dort, wo die Authebung der Giiltigkeit und
Verbindlichkeit dieser Beziehung erlitten wird und gleichwohl
Versuche gemacht werden, sie zu resticzieren, Dies kann auch
dort der Fall sein, wo eine solche Aufhebung der Giiltigkeir und
Verbindlichkeit dieses Verkniipfungsmodus zunachst zauber-
lhrlingshaft selber hervorgebracht wurde.

 Man konnte also versuchen, den »Ausdruck« des Schizo-
phrenen als Signal, als Kundgabe dessen zu beschreiben, dafl in
i die Giiltigheit und Verbindlichkeit der Beziehungen zwi-
schen Botschaft und Vehikel, oder, modischer ausgedriickt, zwi-
schen Botschaft und Medium, nicht anerkannc wird. Diese
Nichtanierkennung betrifft zber auch die anderen Grundvorau-

"3 serzungen von Intersubjekivitis, wie die Bezichungen Zwi-

schen Subjekr und Objekt, zwischen Ursache und W irkung,
zwischen Handlung und Resultat, zwischen Identitit und Dif-
ferenz, zwischen Aktv und Passiv, zwischen Innen und Auflen,
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7,w15ch§n Dascin und Welt, zwischen Unbewufitem und B

wufStsein, zwischen Sinn und Bedeutung. Nicht anerkannt ":
- o.der kar}n nicht werden -, daf} eine verbindliche Beziel:nr

zwischen ihnen iiberhaupt méglich ist. » Verbindliche Bcu'Ilg
hung« besagt hier, dafl ihr der Charakier als Regel, als .
tischer Sa_ltz belassen und sie, was thre dimensio:lale gsrxlltn y
angeht, nicht zu einem empirischverifizierbaren oder fal iﬁz'mr
baren Aussagesatz gemacht wird. —

Sinn und Bedeutung

h?h werde Jetzt versuchen, die jeweiligen Pole wenigstens ein:
dieser vers:chiedenen Beziehungen auf einen gemei;smamenﬁger
ner zu“bnngen und diesen dann etwas niher zu besd-ue'bin-
M.:m kénnte bei den meisten dieser Begriffspaare auf der ::m .
tSelte von subjektzentrierten, auf der anderen Seite wo ;“
}ckth':nt.rlerten Begriffen sprechen. Dies ist kein Zufall: I1.ho .
d‘ochm 1h.nen immer auch um die Beziehung der »Innerl-if{:k e
eines Subjekts zum anderen und zur Welt. Am besten li e'[[;
das an de_r Beziehung von Sinn und Bedeutung exempliﬁzite:m
Meine Verwendung dieses Begriffspaares lehnt sich -
ehesten noch an die Bestimmungen an, die LEONTIEW (1‘;;;l
S.222 ff.) thnen gab. » Bedeutungen« sind thm zufolge histon l;
entst.andenc, verallgemeinerte Gegenstands- oder %eziehomc
b.egrxffe, die einer Kultur- oder Sprachgemeinschaft ge il
sind. Unu?r »Sinn« ist das individuelle Interesse an, die ?ﬂdnjljll:ilsu:ﬂm
»Perspektive« auf diese Bedeutungen zu versteheni So spricht L i
O_NjTJEW_ auch von einem »persdnlichen«Sinn, der den al:r)ru h;;
» blolog{schm« Sinn iliberformt. PrEGES (18‘;2/ 1966} %Jntel:gsh i
‘dun'g,'dlc Bedeutungen als idcale, reine, mathematisierba.rscoz-
J_eknlvnéiten faflt, Sinn demgegeniiber als beschrinkte off b-
jektive Pf.:r_spektiven bzw. Gegebenheitsweisen vole solstl1 .
mathematisietbaren Objektivititen, liefle sich durchaus 1 ine
Sf)lche _SichrWeise einordnen — wenn man dic von thm v mcé:"l;e
sigte historische Dimension der Bedeutungen hinmdeE;TCAR;
SCHNEIDER (1930} unterscheidet sreine« von »empirischen« Be-
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A jeutungen, die »reinens kommen FrecEs Bedeutungen, die

- Zxmpirischens dessen Sinnbegriff nahe. Auch PAULEIKHOTES

-3 954) Unterscheidung von Bedeutungs- und Beziehungswahr-

2 ghmungen beider Ana lyse verschiedener Typen von Personen-

srkennungen 1uft lerztlich auf diejenige von Bedeutung und

San hinaus.

i Ich prizisiere Sinn nun weiter als dasjenige, Was mich in
7 anemn gegebenen Augenblick und an einem gegebenen Ort dazu
4 trings, mich gattungs- und gesellschafts geschichrlich entstande-

e verallgemeinerten Bedeutungen in einer bestimmiten Art
9 ynd Weise suzuwenden. Sinn ist fiir mich also1n Weiterentwick-
lung der Lroniewschen Sichtweise dasjenige, worum ¢s demje-
4 ngen, der reden, sich ausdricker, handeln will, Tetztlich geht -
% mwchbevor es in Worte oder Gesten gekleider oder gar in bestimm-
! ¢ Tarigkeiten umgeserzt worden ist, Hussery (1939/ 1948) nannte
% s etwas »Intentionalitit«, HEIDEGGER (1927} das ~Worumwil-

F

§

i lene des Daseins. Lacax (1967) spricht vom »Wunsche, dem er
; das »Gesetz« byw. den »Namen des Varers« gegenijbersce]lt_
i Eine strukto celle Verwandtschaft besteht auch 7u FREUDs
£ (191171945, 5. 311) Begriff der libidindsen Beserzuag von Objek-
{ 1. Dabei binich mir bewuft, dafd die Begrifflichkeit der genann-
" ten Autoren aus anderen Zielsetzungen und 2T auch in anderen
{ Kontexten herausgearbeitet wurden. Gleichwol! ist ihnen allen
i dabel das gleiche Phinomes, das ich hier als »Sinn« beaenne,
. entgegengetreter, sobald sie sich Gedanken dariiber machten, wie
| Ionen und Aufen, Dasein und Welt, Trieb und Erkenntnis,

e

T

i Subjekt und Objekt miteinander verkniipfbar sind. In jedem

falle geht es dabei um die Bezichung des Subjektes zu den von
i ihm wahrgenommenen — und erkannten ~ Bedeutungen. Fiiten
1 mof men sich allerdings vor der Vorstellung, daf mit »Sinn« hier
pereits ein ausdriicklich formulierter bewufiter Lebensenrwurf
ou verstehen wire, der damit auch schon etwas von einer reflel-
sierten und darnit ansarzweise such schon objektivierten Bedeu-
tng an sich hitte. will ich Sinn ohne eine solche Bedeutungs-
sruktucierung und -objektivierung erfassen, so mufl ich ihn
anschrankend und prizise als dasjenige verstehen, worum €
jemandem hier und jerzt, in emner bestimmten Situation geht, ja
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als dasjenige, dall es fir ihn iiberhaupt etwas gibt, wornmes thm
in einer bestimmten Situation, in einem Hier und Jerzt letziich
gehen kann. Ich nenne diese Art Sinn einen subjektiv-situativen
Sinn, dasjenige, was mich, so wie ich jetzt und hier gerade bin,
dazu bringt, etwas zu wollen, etwas zu sagen, aus sich heraus-
zugehen, etwas zu tun. Ein solcher subjektiv-situativer Sinn ist
begrifflich noch unartikuliert und dementsprechend zuch noch
nicht an irgendwelche Wortstellungen gebunden (Freun
192371940, S. 247, VycoTskyy 193471986, 5. 291), So liefe sich
durchaus auch sagen, daf er »dem Unbewufiten« — oder mit
SARTRE (1943, S. 395) und MEerLEAs-PonTy (1945, 5. 235 1)
dem mit »Schweigen iibergangenen« Rereich des »Korpers« -
im Sinne des »corps phénomenal« — entspringt.
Um verstandlich, mitteilbar und auf eine geregelte Weise
wirksam zu werden, steht einem solchen subjektv-situatven
Sinn ein Spektrum verallgemeinerter, d.h. fiir alle oder doch
einer bestimmten Menschengruppe gemcinsamer Bedeutungen
gegeniiber: die sprachlogischen Verkniipfungsregeln, die Wort-
und Satzbedeutungen, im Ausdrucksbereich bestimmte mimi-
sche und gestische Schablonen, die ebentalls bedentungstrachng
sind, indem sic zum Beispiel Freude, Trauer, Schmerz, Wutusw.
in verstindlicher Weise anzeigen kivnpen. All diese Bedeutungen
sind weder beliebig verinderbar noch ganz starr vorgegeben. Sie
haben sich — aufbauend auf evolutionsgeschichtlich zustandege-
kommenen, artspezifisch-erbgenetischen Verankerungen - aus
den Resultaten gesellschaftlich vermuttelver Titigkeiten, aus ge-
meinsamer Arbeit zum Zweck einer gesamtgesellschaftlich ge-
tragenen [.ebensbewiltigung ergeben (Horzxamp 1983) und
werden durch jeden Beitrag 7u dieser sowohl bestitige als auch
standig verandert. Beim Menschen, wo sie iiber Generationen
hinweg, durch mindliche und schriftfiche Uberlieferung, aber
auch durch produzierte Gegenstinde, z.B. Werkzeuge, aufbe-
wahrt werden kdnnen, haben diese Bedeutungen also cine weit
zuriickreichende, lange Geschichte: sic sind irgendwann einmal
entstanden, haben sich immer weiter modifiziert, bis sie schiiefi-
lich, von den gegenwirtig Lebenden kognitiv angeeignet, ihren
aktuellen Stand bei etnem Individuum erreiche haben. Diese Ge-
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“4 gen. Das gilt sowohl fiir Gegenstapds—
4 geumngen. Solche Bedeutungen sind
‘4 oder rein Begriffliches.
1 um potentielle Tirigheitsbedeutungen (-
1 werllgemeinerte Handlungsmiglichkeiten«

i Individuen dazu ein, sich mit thnen zu

schichte Haflt sich in Perioden gar.tungsgeschichtlich-evolutiver

% und solche gesellschaftsgeschichtlicher Dominanz unterglie-
% dern (Horzrame 1983). Jeder

von uns verfiigt fiber ein Register
wlcher ererbeer bzw. kogmov angeelgzzt:;,cﬁri;n];zrz E;ﬂf;ir;_
aber auch nichts Abstraktes
Vielmehr handelt es sich bei thoen immer
(LEONTJEW 1973) bzw. um
(Hovrzkamp 1983) —
wobet mit Tirigkeit bzw. Handlung hier die ganze Dnmen;; u:l n vgg
Tanund Lassen gemeintist: 5o vers1:a.nden[;a‘e I:aicsl::tunrlxie:}xu ;:; re;\i e
erwas Destimmtes zu tun — oder sie zeigen an, d.aB man ldu:s m}]l
Moment eben gerade nicht braucht. So fordert. ein Bleistift mic
dazu avf, zu schreiben, ein Syuhl dazu, sich au.f 1hn ZU setzer, eine
chemische Formel dazu, einen Stoff zu identifizieren, thn als mat
anderen verwandt oder von anderen verschieden zu erkennen, oc%er
aberauch, ihn zu produzieren oder zu verﬁndcfn. Umgekeh.rl: Zelgj
cin Sonncruntesgang ar, da des Tages Arbeit nun getan (st un
nan sich deshalb — befriedigt — ausruhen kana. So fordert eine
grammatikalische Regel mich dazu auf, Worte in einer ganz k?e—
siimmten Art und Weise zusanmlenzufﬁgen, Ja, sie ver.Setzt mich
so lange in Uncuhe, wie mir das noch mche g_elung'en ist. U'rnge‘—
kehrt Yadr ein schon perfekter Text dazu ein, SLC:h seiner Schonheit
und Genauigleit einfach zu iiberlassen. Allen diesen B@eumngf:x
eignet, dafl sie verallgememmert — fiir alle, oder ai.?er \?'emgStens 1’1r
cine bestimmte Gruppe von Menschen — verstm:td%mh und nach-
vollziehbar sind. Eine sclche Verallgemeinbarkeit 1st von sz_deu-
mngen fiir Menschen gar nicht Wegzudenken, ohlne sie wiirden
Bedeutungen als Versténdigungsmitte'l fur aufema-nder ange-
wiesene Taugkeiten unbrauchbar. Sie dlC[:lCIl dazu, cine gem;m'—
schaftliche, geszmtgesellschaftlich vermuntel.te I_ebensbew- t1-1
pung einer Gruppe von Menschen zu ermoglichen, deren N{:Ete
historisch, (iber Generationen hinweg, aufbewahrt.werdenalfn—
nen. Bedeutungen sind sorvit allgemeln (un.cl d.as h‘elf'h. auch allge-
mein verstindlich), sie sind geschichtlich, sie sind in threm Wesen
Waasch-, Titigkeits- oder Befriedigungsbedeurungen (WULFF
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1?89) und schhefllich sind sie — was ich in diesemn Zusamm

n‘lcht niher ausfithren kann — zunichst nicht akeuell, sondemn
v1r_tue.ll: sie erscheinen in der Gegebenheitsweise von ang)ebotenen
Mo’gl-lchkeiten: man kann ihren Aufforderungen und Handlungs-
anweisungen nachkommen — oder auch nicht (Holzkamp 1983).

Teilhaftigkeit und Empfanglichkeit

Solche historisch (durch die Tatigkeit oft von Generationen)
entstandenen, allgemein verstindlichen und kulturell aufbe-
wahr.bart?n Bedeutungen haben »normalerweise« die Eigenschaft,
d_aﬁ sie mut subjekuiv-situativern Sinn belegt werden kénnen, sie sind fiir
einen solchen subjektiv-situativen Sinn empfinglich, auf ihn hin ans-
gf,legt Siesind »normalerweise« von vornherein auf mdogliche Sinner-
fiillung bezogen. Bedeutungen sind also »normalerweise« immer
B:edeuzungcin féir emnen maoglichen Sinn. Und subjektiv-situativer
Sinn hat seinerseits »normalerweise« die Eigenschaft, daf§ er micht
stumm, wortlos, unvermitrelt bleiben mut, sondern sich in allcemein
ve:rstifldlichen Bedeutungen auch zu Wort melden, d.h. sif}j ver-.
stindlich machen kann. Er ist »normalerweise« auf verallgemeinerte
P_aedeutungen bezogen und in thnen ~ zumindest aber bezogen auf
sie— ii_berh.au pterstformulierbar, vermittelbar. Sinn ist also r?riemna-
I?rwe‘lse« immer Sinn von Bedentungen. Diese gegenscitige Emp-
fa:?glzcbkezt und Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeuung,
bringt es auch mit sich, daft die beiden Worte oft synonym verwandt
Werc!en und es schwierig ist, ihren Unterschied herauszustellen. Sie
tc.:ndleren auf Identifikation, es bedarf einer gewissen Anstrengung,
sie gedanklich und begrifflich auseinanderzuhalten (LeonTjEw
1973, 5. 222). Man kann das auch so ausdriicken, daf} allgemeine
]?)edt?utungen die Tendenz haben, sich selbst in Richtung auf subjek-
n_v—sn'uativen Sinn zuy {ibersteigen, und genauso natiirlich hat anch
Sinn umgekehrt die Neigung, sich selbst auf Bedeutungen hin 2u
trans‘z.endieren. Der schizophrene Wahnsinn hebt nun diese wech-
se!semg empfingliche Transzendenz von Sinn und Bedeutung auf.
Dies bfzsagt wiederum, daff eine solche wechselseitige Transzen—.
denz nicht unter allen Bedingungen vorausgesetzt werden kann,
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Und das wiederum Liflt es erwarten, dafl es eine besondere,
gemeinhin unter der Selbstverstindlichkeit der genannten Transzen-
denzbezichungen verborgene Leistung geben mufl, durch die diese
Transzendenzbeziehungen zustandegebraclit werden. Eine solche
Leistung bringt allerdings nur ein einziges Resultat hervor: namlich
die »selbstverstindliche« Giiltigkeit und Verbindlichkeit der ge-
nannten Transzendenzbeziehungen. Sie lifit sich somit nur als
Anerkennungsleistung einer solchen gegenseitigen Empfanglich-

© keit (WULFF 1989), einer solchen Aufeinanderbezogenheit, einer
" solchen wechselscitigen Transzendenz von Sinn und Bedeutung

(und von allen aus ihr abgeleiteten oder ihr strukmranaloges

~ Subjekt-Objekt- bzw. Dasein-Welt-etc.-Beziehungen) bestim-

ecmttht

men. Durch diese Anerkennungsleistung gewinnen solche Bezie-
hungen erst die Mglichkeit von allgemeiner subjektiver Verbind-
lichkeit. Erst durch die Anerkennung der gegenseiigen
Empfinglichkeitund Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeu-
mng wird eine fiir alle Subjekte verbindliche mogliche Welt als
potentiell sinﬂtréichtig—verstehbare konstituiert, oder nochmal an-
ders: pur so entsteht in der individuellen Erfahrung »Intersubjek-
tivitite, die sinnbezogene Teilbabe von Subjekten an einer in ver-
allgemeinerbare Bedeutungen gegliederten Welt. Diese Teilhabe ist
allerdings immer nur eine »teilhafte« (auch im Sinne der Partku-
laritit), ich kann diese Welt — sofern sie intersubjektiv bleiben soll
—niemals als Ganze haben (WuLrr 1992), sondern nehme sie immer
nur aus meinem jeweiligen Standort, in stindig sich wandelnden
Perspektiven »horizonthaft« wahr (MERLEAU-PONTY 1945, BLAN-

KENBURG [991).

Das Sich-Gegeneinanderrichten
von Sinn und Bedeutung

Meine These ist nun, dafl in der Schizophrenie die Moglichkeit
der Verbindlichkeit der Beziehung von subjektiv-situativem Sinn
- dessen, worum es dem Subjelt in der jeweiligen Situation zu
cinem jeweiligen Moment letztlich geht - und verallgemeiner-
baren, historisch gewordenen Bedeutungen abhanden kommt.
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Sinn und Bedeutung sind nicht mehr fiireinander empfinglich,
jasie werden in einem dissoziativen Akt fiireinander unzuging-
lich und unemptinglich gemachr. Sie werden ~ als aufeinander
bezogene Dimensionen von Dingen und Zusammenhingen -
auseinander vertrieben. Geschieht dies, so kann Sinn nur unver-
stindlich, Bedeutung nur sinnentleert sein. Und wenn wir uns
nun den sinnrealisierenden und bedeutungsgeleiteten Akten
von Individuen zuwenden, so bedeutet dies, daf} in der schizo-
phrenen Verriicktheit Sinnrealisierung nur mit der Unkennt-
lichmachung der Bedeutungen, an die Sinn sich heften will,
einhergehen und Bedeutungsvergegenwirtigung umgekehrt
zwangsliufig nur Sinnannullierung hervorrufen kann. Wenn
ADORNO (1966) diesen Begriff nicht schon mit einem ganz
anderen Gehalt okkupiert hicte, wiirde ich sagen, daft die Ver-
riicktheit eine negative, destruierende Dialektik zwischen Sinn
und Bedeutung in Gang setzt, eben in Richtung auf shre immer
vollstindigere gegenseitige Durchkreuzung und Annullierung,
Diese destruierende Dialekuk ist m.E. nach das Wesen dessen,
was Jasrers (1913/1953) als »psychischen Prozefi«, bei Schizo-
phrenen als »Verinderung des Seelenlebens ohne Zersttrunge,
beschrieben hat — wobei er mit »Zerstorung« in diesem Zusam-
menhang — einschrinkend — eine irreversible Zerstorung im
Sinne einer Lision zentralnervbser Strukniren meint.

Anerkennung und Aberkennung als Intersubjektivitat
setzende oder durchkreuzende Akte

Diese These lasse ich einstweilen so stehen und frage jetzt
genauer nach dem Aufbau der Akte, die die Dimensionen von
Sinn und Bedeutung fireinander empfinglich machen bzw. sie
umgekchrt gegeneinander richten, so dafl sie sich voneinander
abstoflen und letztlich gegenseitig annullieren. Benennen lassen
sich diese Akte als An- bzw. Aberkennungsakte (HeceL
1807/1973, WiTTGENSTEIN 1984¢, LEVinNas 1971/1992) ciner sol-
chen Teilhafugkeitsbezichung von Subjekten (genauver: von de-
ren subjcktiv-situativemn Sinn) an einer in verallgemeinerbare
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Bedeutung gegliederten Welt, verkiirzt ausgedriick, eben als An-
oder Aberkennungsakte von Intersubjektivitdt. Die An-und Ab-
erkennung bezieht sich dabei auf alle fundierenden Strukturen
einer solchen Beziehung von Subjekt und Welt, auf die Bezie-
hung von Sinn und Bedeutung und Signifika und Signifikant,
die wir schon abgehandelt hatten, sowie auf diejenige von Sub-
jekt und Objekt, diejenige von Aktiv und Passiv, diejenige von
Innen und Auflen, von Gleichzeitigkeit und Nacheinander, von
Spielregeln und Spielziigen usw.

Der Akt der Anerkennung von Intersubjektivitit hat nun,
¢henso wie der Akt ihrer Aberkennung besondere Eigenarten,
die ich jetzt skizzenhaft zu umreiflen versuche:

1. Wederister eine Handlung, die bestimmre materiell greifbare
Resultate bewirkt; noch ein Erkenntnisakt, der etwas bisher Ver-
borgenes bis zu einem gewissen Grade enthillt oder bisher
unklar und verschwommen Gegebenes auf einen schirferen
Begriff bringt. Vielmehr bestehc er aus gar nichrs anderem als
aus der Bejabung — oder Verneinung - dessen, was gerade hier
und jetzt als (vor-)gegeben erscheint: und zwar im Hinblick
darauf, ob es sich bei diesem um eine potentiell subjektiv sina-
getragene Bedeutung bzw. eine potentell verallgemeinerbare
und damit bedeutungshafrte subjektive Sinntrichtigkeit handelt
oder micht. Anerkannt oder aberkannt wird in jedem einzelnen
Akt - und zwar in jedem einzelnen eigenen Akt und in jedem
einzelnen Akt anderer, fremder Subjekte —, daR es sich dabei um
einen subjektgetragen-objektbezogenen Ak handelg und zwar
um einen solchen, der auf enwprechende Akte anderer und
vorangegangene eigene ~ sowie deren Resultate - stindig Bezug
nebmen kann. Demenisprechend wird damit bei jedem Gewahr-
werden eines Gegenstandes, sber auch bei jeder Beziehung
zwischen Gegenstinden entschieden, ob ste in ein subjekigetra-
gen-objektbezogenes ~ vercinfacht ausgedriicke, intersubjelkti-
ves — Verhltnis, genannt Welt, eingebettet sind oder nich.

2. Fiir die Enischeidung, den Zusammenhang von Sinn und
Bedeutung, Subjekt und Objekt, Botschaft und Medium, Akcund
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Resultar als potentiell verbindlich anzuerkennen oder niche, gibt
es keinen formallogisch zwingenden Grund: aufler demjenigen,
daf} ohne eine solche Anerkennung eine allgemeinverstindliche
und zugleich potentiell sinnerfiillte intersubjekove Welt und
damit eine von Subjekten getragene Vernunft gar nicht zustande
kommen kann. Es handelt sich bei einem solchen Anerken-
nungsakt also nicht um einen durch die formale Logik oder
Asthetik (im KaNTschen Sinne 1781/1974) fundierbaren Akt, son-
dern vielmehr um einen solchen, der eine intersubjektv fundierte
Logik uiberhaupt erst moglich macht: um einen diese begriinden-
den, fundierenden und in diesem Sinne transzendentalen Akt
menschlicher » Freiheit«. Wie beretts vorhin erwihnt, kdnate man
beziiglich solcher transzendentallogischer Anerkennungsakre in
Anlehmung an Hussgrt. (1939/48) von » Endoxalisierungen« spre-
chen, denen man die paradoxalisierenden Aberkennungsakre des
Wahnsinns entgegensetzen kann. In seinem Spatrwerk »Erfahrung
und Urteil« hatte HUSSERY. ja gezeigt, dafl alle logisch begriindeten
Urteilsakte in der Erfahrung einer » Urdoxa<, in einem »Urglau-
ben«oder »Urvertrauen«in die Intersubjekuvitit der Welt fundiert
sind. Entsprechend sieht WiTTGENSTEIN (1984¢, S. 253) in der
Grammatik, seinem intersubjektives Verstehen erst erméglichen-
den Grundbegriff, letztlich ein Glaubenssystem, am Ende des
begrundeten Glaubens steht bei thm der unbegriindete Glauben an
die Grammatik der Lebensform (dazu auch FiscHER 1987).

3. Eben weil es sich nicht um begriindete, sondern um be- bzw.
entgriindende, reine Bejahungs- und Verneinungsakte handelt, die
sonst nichts hervorbringen, weder ein materielles Ergebnis noch eine
zusitzliche, pridizierbare Erkenntnis, gehorchen sie dem Satz des
ausgeschlossenen Dritten. Somit wiirde der paradoxalisierende Ake
der Aberkennung einer solchen Urdoxa — eines »Urglaubens« an
die mdgliche Verbindlichkeit der Aufeinanderbezogenheit von
Sinn und Bedeutung, Dasein und Welt, Subjekt und Objekt, Innen
und Auflen, Grund und Wirkung — immer schon dort einsetzen,
wo ihre endoxalisierende Anerkennung nicht mehr vollzogen
wird — oder nicht mehr vollzogen werden kann. Alles Begegnende
wére also hinsichtlich seiner Einbettung in eine intersubjektive
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Welt, in eine potentiell sinntrichtig-bedentungshafte Beziebung
entweder an- oder aberkannt.

4. Nunist diese An- oder Aberkanntheit aber auch nicht losge-
lostvon den Akten, die sie hervorbringen, konservierbar, da es sich
um rein subjekthafte Akte der Freiheit, im Kanrschen Sinne der
praktischen Vernunft handelt, die weder ein handgreifliches Ergeb-
nis noch eine neue Erkenntnis hervorbringen. Endoxalisierungs-
akte kénnen so immer nur grenzwertige »Resultate« zeitigen.
Anerkanntheitbleibt somit an den stindigen Vollzug des Anerken-
nungsaktes selbst gebunden. Wo dieser aussetzt, kommt es auch
schon zur — aberkennenden — Paradoxalisierung. Man kénnte dies
auch so ausdriicken: ein solcher »anerkennender« Endoxalisie-
rungsakt muf} alle meine anderen psychischen Akte begleiten
kénnen, wenn diese nicht in Wahnsinn umschlagen sollen. Aus
einer anderen, der Transzendentalphilosophie entlehnten Perspek-
tive kénnte man auch sagen, dafl es sich um Akte handely, die die
Begriffe der theoretischen Vernunft an diejenigen der praktischen
Vernunft anschlieflen.

5. Der endoxalisierende Anerkennungsakt hat, wie wir sa-
hen, einen reinen Bejahungscharakter. Er bejaht die Eingebettet-
heit einer Bedeutung in eine intersubjektive Welt, was nichts an-
deres heiflt, als daf sie — gerade in ihrer Allgemeinheit — mit
subjektiv-situativem Sinn besetzt werden kann, fugt dieser Be-
deutung aber nichts weiteres Bedeutungshaftes, kein einziges
weiteres Merkmal hinzu. Eine Rose (wie sie mir begegnet, wie
siesich mir in ihren Rose-Sein konstituierenden verallgemeiner-
baren Figenschaften als Rose fiir andere zeigt) ist auch fiir mich,
sinnvallerweise, eine solche Rose und niclits anderes. Was sich
mir als etwas in bestimmter Weise verallgemeinerbar Definiertes
darbietet, kann auch fiir mich, subjektiv sinnvoll eben dieser so
definierte Gegenstand und nichts anderes sein. Und natiirlich
gilt auch das Umgekehrte: was fiir mich hier und jetzt sinnvoll
erscheint, das vermag ich auch in einem allgemein verbindlich
definierten Gegenstand wiederzuerkennen. Zumindest erkenne
ich die Moglichkeir dieses Fiir-mich- ebensa wie fir andere Er-
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Selbst-sein-Kénnens von begegnenden Gegenstinden an. Rein
formallogisch betrachtet wire ein solcher Anerkennungsake
nichts anderes als eine 7aurologie, eine Rase (fiir andere) ist auch
fiir mich eine Rose und umgekehrt. Aber gerade diese tautologi-
sche Wieder-Holung bettet sowoh! den Gegenstand in seiner
bedeutungshaften Vorbestimmtheit und -geprigtheit als auch in
seiner potentiellen subjektiv-situativen Sinntrachtigkeit ein in
eineintersubjektive Welt subjektgetragen-objekibezogener Ver-
hiltnisse. Ich erkenne damit an, dafl etwas, was fiir die anderen
etwas Bestimmtes hedeutel (Rose), dies potentiell auch sinnvol-
lerweise fiir mich bedeuten kann oder umgekehrt: was fiir mich
hier und jeczt einen bestimmten Sinn machen kann (ein Geruch,
eine vage Anmuwung von Farben und Formen, verkniiph mit
einem Weunsch, mir das anzueignen), ist in Gegenstinden und
Begriffen wiederzufinden, die allen gemeinsam sein kénnen.
»Identititen« werden somit, was ihre Einzigartigkeit und Indivi-
dualitiit betrifft, durch ibren Bezug anf subjektiv-situativen Sinn
in einem Hier und Jetzt konstitutert, und was ihre » [ denttfizierbar-
keit< angebt, durch ihren Berug auf verallgemeinerbare Bedeutun-
gen, auf feststellbare Merkmalsmuster. Und sie gewinnen eine in-
tersubjekive Wirklichkeit erst dadurch, dafl beides irgendwann
und irgendwo auch fir einen Augenblick zusammenfallen kann.

6.  Die Anerkennung gegenseitiger Empfinglichkeit von Sina
und Bedeutung konstituiert also mégliche Identititen und Diffe-
renzen innerhalb eines intersubjektiven Bezugsrahmens und damit
auch erst intersubjektive Wirklichkeir. Als Tautologie hat sie den
Charzkter des Selbst-Sein-Lassens, oder, noch genauer, des Zu-
sprechens von Selbigkelt (WuLFF 1993a), Sie entbindet so von der
Notwendigkeit, ein solches »Selbst« endlos durch »anderes« be-
griinden ader eckliren zu miissen, und legt auf diese Weise erst den
Grund fiir Erklirungen und Begriindungen. Damit fafit sie sich als
Akt passiver Synthesis (HuUssERL 1939/1948), genauer, als passivi-
tétsstiftender Akt des Lassens — in den zwei Momenten des Sich-
Einlassens und des Sein-Lassens — charakterisieren. Durch eineny
solchen passivititskonstitulerenden, seinlassenden Akt der Aner-
kennung entsteht iiberhaupt erst ein mit sich selbst identischer
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Bereich, der keiner Begriindung bzw. Erklarung durch anderes
mehr bedarf, nach BLaNKENRBURG {1971} ein Bereich »nariirli-
cher Selbstverstandlichkeite.

7. Das anerkennende Sein-lassen ciner empfinglichen Teil-
haftigkeitsbeziehung zwischen subjektiv-situativem Sinn und
verallgemeinerbarer Bedeurung erméglicht somit erst den An-
fang eines intersubjektiv verbindlichen Erkenntnisprozesses —
und damit auch von wirklichkeitsveranderndem Handeln in
einem gesellschaftlichen Zusammenhang, In ihm liegt aber auch
eine erste, spezifische Befriedigungsform beschlossen: die Be-
friedigung an der damit sich eréffnenden Moglichkeit des (etwas
mit Etwas und mit Anderen) Anfangen-Kénnens. Diese spezi-
fische Befriedigung an der Mdglichkeitsform der Dinge 1st eine
fiir den Menschen charakteristische Befriedigungsweise, sie tritt
in seiner Entwicklungsgeschichte erst spit auf, mit dem Do-
minantwerden einer gesamtgesellschaftlich vermittelien Le-
bensbewiltigung (Hotzkamp 1983). Zusammen mit thr und auf
sie bezogen entsteht aber auch noch ¢ine andere neue Belriedi-
gungsform, die Befriedigung am Abschlieflenkonnen eines Er-
kenntnisprozesses. Satisfaction, Befriedigung, heiflt wértlich
iibersetzt ja das »genug Getane«, Der Abschluff einer Erkenntnis-
ritigkeit wird also durch die Befriedigung daran legitimiert, dafl an
ihr genuy geran worden ist und man die so gewonnene Erkenne-
nis — vorlzufig — so lassen kann, wie sie im Augenblick gerade
ist. Im Rahmen einer Telhafrigkeitsbeziehung besagt »genug an
etwas getan haben« aber auch »das Seine« daran getan zu haben,

- und schon die Befriedigung daran legitimiert dazu, es abzu-
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schliefen und anderen, letztlich dem gesellschaftlichen Ge-
samtzusammenhang, zur weiteren Bearbeitung oder aber zum
Gebrauch zu iiberlassen (WuLrr 1994a, 1924b). Diese Art ty-
pisch menschlichec Befriedigungserfahrungen miifite nunihrer-
seits in gattungshaft friiheren Befriedigungsformen fundiert
werden: eine Entwicklungsgeschichte der Befriedigungsformen
und -bedeutungen sceht aber bis heute noch aus.
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Kapitel 11

Wahnsinn als Konstrukt: die Probe aufs Exempel

Paradoxalisierung als unendlicher Rekurs

Jetze werde ich versuchen, schizophrene Verriicktheit als vall-
zugsgebundenes Ergebnis von Paradoxalisierungen zu rekon-
struieren. Wenn wir »Verriicktheit« als Paradoxalisierung ver-
stehen wollen, reicht es nimlich nicht aus, vor deren Produkten
zu verweilen und diese zu analysieren. Vielmehr missen wir
versuchen den Akt der Paradoxalisierung, der zu ihr gefuhrt ha,
selbst nachzuvollziehen. Wir miissen die Sinnbezogenheit von
Bedeutungen und die Bedeutbarkeit von Sinn in den eigenen
Denk- und Wahrnehmungsakeen »aussetzens, sic — wie in einer
phinomenologischen »Epoché« — emklammern: im Sprachlichen
zum Beispiel, indem wir die Sinntrichtigkeit einer Botschaft
von ihrer Bedeutung radikal scheiden, janoch mehr, die Beziehung
zwischen beiden nicht mehr als Erméglichungs-, sondern als ge-
genseitige Annullierungsbeziehung begreifen; in der Wahmeh-
mung, indem wir wechselweise alles an ihr suspendieren, was an
ihr subjektgetragen, bzw. was an ihr objektbezogen ist. Dies kon-
nen wir aber nicht ein fiir allemal tun. Sobald wir mit der Para-
doxalisierung innehalten, stellt sich namlich sofort schon wieder
ein in der Urdoxa — bzw. im »Glauben« an die » Grammatik der
Lebensform« — fundiertes »Resultat« ein. Deshalb miissen wir
jedes » Paradoxonc seinerseits sofort wieder aufs neue paradox-
alisieren usw. Ja, wir dirfen auch die Paradoxalisierung selber
nicht als eine mogliche Daseinsform anerkennen, sondern miis-
sen sie, wo sie einen solchen Charakter annehmen will, sogleich
ihrerseits wieder paradoxalisierend negieren usw., usw., so daft
die durch die Negation ihrer Negation wiedererscheinende Lo-
gik ihrerseits, nun als solche, wieder paradox, verdichtig,
scheinhaft anmutet. Kurz, was Paradoxalisierung ist, erschlieft
sich uns nur dadurch, dafl wir sie stindig vollziehen. Umgekehrt
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erscheint die tantologisierende Anerkennung — bei vom Wahr}—
sinn Verschonten — immer schon gescheben, in lauter »natiirli-
chen Selbstverstindlichkeiten« (BLANKENBURG 1971) und aprio-
rschen Perfektionen (FIEIDEGGER 1927) sedimentiert, so dafl die
Notwendigkeit ihres stindigen Vollzuges erst im Wahnsinn offen-
bar wird.

Aberkennung einer Teestunde

Versuchen wir mun, am Beispiel der gleichen konkreten Situau-
on, die ich im dritten und vierten Kapitel des zweiten Teils
ausfithrlich beschrieben habe, nimlich an emner Teestunde, die
Bezichung von Sinn und Bedeutung aktual abzuerkenm?n. .
Was geschieht, wenn ich eine griine Teckanne mut zwei
Tassen auf einem gedeckten Tisch sehe und dabel auch eir%en
angenchmen Teeduft wahrnehme? Normalerweise wiirde ich
das als eine an mich oder an andere ergangene Aufforderung
interpretieren, hier Tee zu trinken. Fiir irgendjemand, flir ir-
gendein Subjekt miifite dies Sinn machen. Aber das setzte va-
aus, dafl ich die allgemeine Bedeutung der Situation: »Hier soll
jemand anscheinend Tee trinken« bzw. »hier hat es den An-
schein, daff jemand an dieser Stelle Tee trinken soll« anerken-
nend bekriftige: »Ja, das macht fiir jemanden Sinn; ja, das istelne
Situation, die sich dadurch verstehen 1388t, daR jemand hier Tee
irinken soll.« .
Wenn ich statt dessen diese — gangige — Beziehung zw1-
schen Sinn und Bedeutung hier aberkenne, so wirde die Bot-
schaft genau umgekehrt lauten: »Diese Szene — die so aussieht,
als ob es fiir jemanden Sinn macht, da8 er hier irgendwann Tee
trinken kann — kann auf keinen Fall fiir auch nur irgendjemand
irgendwann den Sinn haben, da@ er hier Tee trinken soll. Diesen
Sina sicher nicht.« ~ Daran anschliefend kann ich aber natiirlich
noch andere Hypothesen dariiber aufstellen, welchen Sinn die
Szene denn noch haben kénnte: ob es sich vielleicht um die
Dekoration eines Mobel- und Porzellanwarengeschiftes han-
delt (IKEA zum Beispiel), ob ich als Vorfiihrer fiir bestimmte
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Teesorten in Anspruch genommen werden soll; oder aber ob die
Teekanne eine Bombe ist, die gleich explodieren wird. Zunichst
sind das blof Einfille, die sich von den »realistischeren< Bedeu-
tungsmoglichkeiten der Teckanne eindeutig abheben. Wenn ich
der Bedeutung »Teestunde« aber ihren gingigen Sinn véllig
aberkannt habe, iiberschreiten sie die Grenze unverbindlicher
Phantasien und nehmen rasch eine bedringende Konnotation
der Nicht- Abwehrbarkeit an: wie Heuschrecken- oder Barba-
ren-Einfille.

Sinnentleerung der Bedeutungen

Wenn nun aber nicht nur die gingige, sondern jegliche Bezie-
hung zwischen Sinn und Bedeutung im Hinblick auf die Tee-
stunde aberkannt ist, dann wird auch jeder dieser plorzlich
moglich und denkbar gewordenen Hypothesen von der Sinn-
seite her schon, im Moment ihrer Aufstellung und gleichzei-
tig mit dieser, eine Absage, ein: »Nein, das sicher nicht, das
genau nicht« entgegengestellt werden. Jede auch nur denkba-
re Moglichketit sinnbezogener Bedeutung nihme dann sofort,
im Augenblick ihres Erscheinens schon, den Charakter ei-
nes Dementis, einer Selbstwiderlegung an. Letztlich wird dann
klar: diese Szene steht tiberhaupt nicht dazu da, daf} sich aus
ihr welcher Sinn auch 1mmer fur mich oder irgendjemand an-
ders, flir irgendein Subjekt in einer intersubjektiven Welt, er-
schlieflent kann; sie lakt sich fiir iberhaupt gar keinen prizisier-
baren, in veraligerneinerbaren Bedeutungen investierten Sinn
erschlieflen. Sie fordert mich zu gar nichts bedeutungshaft
bestimmbar Sinnerfilltem auf, sondern sie tut nur so. Es
handelt sich um sinnentleerte, ausgelaugte Kulissen und At-
trappen, um »Bedeutungshilsen« (C. SCHNEIDER 1930).
Versuche ich also, in allgemeinen Bedeutungen einen wie im-
mer auch nur denkbaren Sinn zu entdecken, so erweisen sie sich
als leer, hiilsenhaft, attrappen- und kulissenhaft, letziich als
scheinhafr. — Klar wird dabei auch: die »Wirklichkeit« einer
»Szenerie« kommt nicht allem durch die Verkniipfung von Sin-
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nesdaten mit kognitiv angeeigneten Bedeutungen zustande;
vielmehr bedarf diese Verkniipfung dartber hinaus auch einer
méglichen Bezogenheit auf einen intentionalen, subjektiv-si-
tuativen Sinn, um als moglicherweise »wirklich« —d h. inter-
subjektiv fundiertund relevant —erscheinen zu kénnen. Fehlt
diese Bezogenheit, so bleibt eben nur eine Szenerie im thea-
terkundlichen Sinne iibrig, d.h. eben »Scheins, »alles Thea-
ter«. Alle Erscheinungen nehmen durch die Aberkennung
einer Méglichkeitsbeziehung zwischen Sinn und Bedeutung
somit die Form von bloflen Scheinbarkeiten an. Sie wirken
simtlich wie blof} simuliert.

So kommt eine Erfahrungsreihe zustande, die die vor-
gegebene Bedeutung einer Erscheinung als sinnleer, hiilsen-
haft, attrappenhatt, leeztlich als scheinhaft und simuliert her-
vortreten liflt. Bestenfalls kann ich murmaflen, daff die
anderen so tun, als ob sie irgendeine Bedeutungshypothese
der geschilderten Szene fiir bare Miinze (und das heifit fiir
maéglicherweise subjekriv-situativ sinnerfiillbar} nehmern, und
dann meinerseits auch so wun. Dann stellt sich jedoch rasch die
Frage, warum die anderen das machen: entweder auch sie sind
Opfer dieser Scheinbarkeit, sind also selber darauf — auf ein
solches »Theater« — hereingefallen, oder aber sie sind an ihrer
Produktion als Scheinbarkeit selber beteiligt — etwa um mich -
allein oder zusamemen mit allen anderen — zu tduschen.

Erscheinende Bedeutungen erweisen sich aus der Sinnper-
spektive — sobald an ihnen als verallgemeinerten Bedeutungen
Sinn realisiert werden soll — also notwendigerweise als Schein-
barkeizen, wenn die gegenseitige Fmpfanglichkeit von Sinn und
Bedeutung dabei nicht mitgegeben ist. Sinn kann sich an
ithnen nicht festmachen, sie annullieren vielmehr Sinn, wenn
man dies versucht, oder werden von ihm, dem Sinn - als in
ihrer Allgemeinheit fiir irgendjemanden subjektiv-situativ
giiltige —, annulliert. So zeigt sich: es ist Jetzelich die Vermit-
telbarkeit von Sina durch Bedeutungen - und die Bestimmbar-
keit von Bedeutungen durch Sinn —die durch die Aberkennung
einer moglichen Giiltigkeic ihrer Aufeinanderbezogenheit
aufgehoben ist.
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Was heift reine, unvermittelbare Sinntrachtigkeit?

Wenn aber die Vermitelbarkeit von Sinn und Bedeutung aufge-
hoben ist,und Bedeutungen so notwendigerweise zu Scheinbar-
kesten werden, weil sie fiir Sinn nicht mehr empfinglich sind,
was wird dann aus subjektiv-situativern Sinn? Dieser hatee sich
ja in einem komplexen, in frithester Kindheit beginnenden ko-
gnitiven Lern- und Aneignungsprozell von verallgemeinerten
Bedeutungen, allerdings in unterschiedlichen Abschattungen,
an deren verschiedenste Formen geheftet, wobei die kognitive
Aneignung von Bedeutungen von vornhereia ohnchin nur von
mdglicher Sinnbezogenheit motiviert sein konnte. Diese Sinnbesct-
zung war den aufeinanderfolgenden Entwicklungsschritten der
Bedeutungsstrukwren gefolgt. So befindet sich »Sinn« auch
nicht nur im Inneren der Subjckte: vielmehr ist er, im Verlauf
der eigenen Lebensgeschichte, als spezifischer Aufforderung-
scharakter, in die jeweiligen Bedeutungen, in unterschiediichen
Abschattungen, znvestiert und mehr oder weniger fest an sie fixiert
worden. Treten Sinn und Bedeutung nun auseinander, so heillc
dies folglich auch nicht, dafl Sinn aus den Bedeutungen von
Gegenstinden und Beziehungen véllig verschwunden und damit
in das sinninvestierende Subjekt als Intentionalititszentrum ein-
fach zurickgenomimen wire. Vielmehr werden Sinn und Bedeu-
tung in Wahmehmungen und Vorstcllungen dann lediglich ent-
mischt, gewissermaflen »dialysiert« oder, noch genauer, Sinn wird
aus den Bedeutungen »ausgefillt«, bleibt aber, als aus ihnen
ausgefillter Sinn weiterhin an die durch sie strukturierten Vor-
stellungen und Wahrnehmungen geheftet. So ergibt sich
zwangsldufig, dafi der weiterhin an die zu Hiilsen eatleerten
Bedeurungen geheftete Sinn (ihr subjektbezogenes Worumwil-
len) nicht mehr durch diese gletchen Bedeutungen vermittetbar
1st — ebensowenig alierdings auch durch andere. Das, wovon ich
gelernt habe, es ist eine Teekanne, diein bestimmten Sttuationen
dazu da ist, dafl man sie ergreift, eingiefit und trinke, in anderen,
dafl ich ihre keramische Schénheit betrachte, in dritten schlief-
lich, dafl ich sie einem méglichen Angreifer an den Kopf werdfe,
diese Teekanne kann mir iberhaupc kein konkretisierbares,
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bestimmbares, potentiell sinnerfiflies (d.h. in einem Worumwillen
fundierten) Wozu mehr vermitteln. Sie kann mir dementspre-
chend nur ein abstraktes »Tu was!« in Form einer unein]dsbaren
Forderung antragen. Kurz, ich werde von dem, was da wie eine
Teekanne erscheint, darauf angesprochen, dazu aufgefordert,
auigerufen, etwas mit ihr zu tun (und anderes mit ihr zu lassen),
ohne dafl sie (und die Situation, in der sie erscheint, die Szene,
in der sic cingebettet ist) es mir gestattet zu erkennen, was ich
sinavollerweise mit thr tun oder lassen kdnnte — ja noch niche
einmal, dafl es iiberhavpt erwas gibt, was ich mir ihr 1un oder
besser lassen soflte. Vielmehr signalisiert sie, gleichzeitig mit
dieser Forderung, unaufhdrlich, daf es eine solche Moglichkeit
zum Tun oder Lassen gar micht gibt. Ihr subjektiv-situativer
Sinn, die von ihr ausgehende Botschaft, enthiillt sich somit als
purer, durch keinerlei verallgemeinerbare Bedeutungen vermit-
telbarer Aufforderungs- und Anrufungscharakter ohne auch
nur irgendeine Méglichkeit einer Antwort, oder noch priziser:
die verbleibende »Anrufung« besteht selber in michis anderem
als im Entzug aller auch nur denkbaren Méglichkeiten, sinnvol}
auf sie einzugehen, sie hat also gleichzeitig den Charakter einer
sic selbst dementierenden Abrufung. Einer solchen mich als
handlungsfihiges Subjekt (HoLzkaMP 1983) nur noch abrufen-
den Anrufung bleibe ich stindig ausgesctzt. Sie wirk, ohne daf§
ich ihr in irgendeiner Weise entgegnen oder Widerstand entge-
gensetzen kann, unauthdrlich auf mich ein. Eine solche unver-
mittelte und unvermictelbare Einwirkung bedient sich keiner
Worte, ja tiberhaupt gar keiner Medien, keiner Materie, keiner
Kausalititsregel, ja sie kann sich ihrer weder bedienen, noch ist
sie darauf angewiesen, das zu tun. Sie hat natéirlich auch keinen
bestimmbaren Anfang, keinen Ursprung, keine Quelle urd
auch kein absehbarcs Zicl oder Ende. Weil solche Sinneinwir-
kungen unvermittelt, unverstandlich, unverfolgbar und in ge-
wissem Sinne auch entmaterialisiert erscheinen, enchalten sie,
auler dafl sie auf einen treffen, cben keine Botschaft, keine Form
einer méglicher weise beantwortbaren Frage oder gar ciner
Handlungsanleitung. Thr Empfanger kann ihnen nichts entgeg-
nen, er bleibt diesen Finwirkungen widerspruchslos, schutzlos

183




und in dicsem Sinne auch »nackt« ausgesetzt, bis er ~ grenzwer-
tig — nur noch als thr » Empfinger« im radiotechnischen Sinne
fungiert. Weder kann er sie — durch eigenes Handeln - zum
Verstummen bringen, noch »abschalten«. Diese »Einwirkun-
gen« haben somit einen subjektdurchkreuzenden, subjekrver-
nichtenden Charakter (WuLrrF 1993b). Dabei ist im Gedachtnis
711 behalten, daf diese Einwirk ungen vom gleichen Gegenstand
ausgehen, an den die sinnentieerte, zu biofier Scheinbarkeit und
Vorgeschobenheit gewordene verallgemeinerbare Bedeutung
gekniipft bleibt. Gegenstinde und Beziehungen begegnen iiber-
haupt nur noch der januskdpfigen Gestalt einer Gleichzeitig-
keit von leerer, attrappen-, kulissen- und marionettenbafier
Scheinhaftigkeit und unvermittelbaren unnachsichiig einwirken-
den subjektdurchkrexzenden Anrufungen von itberall und nirgends
her In der Objektwelt selber ist alsa die Leere und Scheinbarkeit
threr verallgemeinerten Bedcutungen durchwebt und durch-
setzt von unvermittelbar grundlosen Sinnanrufungen, die auf
di¢ Individuen in ungreifbarer Form einwirken, thnen keine
Antwort oder Erwiderung gestatten und dememtsprechend
auch keinerlei Verinderung, keinerlei Korrektur, ja noch niche
cinmal einer bedingungslosen, aber doch noch subjektgetragenen
An- oder Ubernahme durch sie zuginglich sind. Auch noch der
grenzwertigste Subjektcharakter, sich selbst unterwerfen zu
konnen, ist aus dem verriickten Individuum getilgt. Oder genau-
er: der lerzemogliche subjekthafte Akr, der ihm noch verbleiby, ist
dieser Akt der Subjekttilgung, der Subjektdurchkreuzung und
-vermichtung selber, der in der paradoxalisierenden Aberken-
nung von Intersubjektivitit unaufthérlich, anhaltend vollzogen
werden mufl - wobei aber auch er bald nur noch als erlitten, ja
als »blof) gemacht« erfahren werden kann.

Rekonstruktion schizophrener Erfahsungen

Die Schizophrenen kleiden solche Erfahrungen in verschiedene
Bilder, die sie mehr ader weniger gut wiedergeben kénnen, die
aber selbst meist schon vergegenstindhichte Abschwichungen
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der urspriinglich unvermittelbaren — genauer, von thnen durch
Aberkennung von Intersubjektivitit unvermittelbar gemachren
— Erfahrungen sind. Dazu gehoren Strablen, Sender, Weltraum
und andere, zum Beispiel religiése Jenseitsvorstellangen, dazu
gehort die oft schlagarvige Auf- und Eindringlichkeit ebenso
wie die absolute, unkorrigierbare Gewiftheit von Wabnerfah-
ringen, denen sie sich zu unterwerfen haben, wobei die sog.
Wahnbedeutung — nach KURT SCHNEIDER (1955) das »zweite
Glied« der Wahnwahrnehmung — meiner Terminologie zu

folge gar keine Bedeutung, sondern so etwas wie ein aus
Bedeutungen ausdialysiertes Sinnkonzentrat ist, das die
Alltagsbedeutungen durchwirkt und erst sekundir und nach-
traglich, in einer Art Selbstheilungsversuch, die quasi-pridika-
tive Form annchmen kann, ais die Tress (1986) sie — mit
einem Bepriff TUGENDHATS (1979) - beschrieben hat. Aber
auch BLEULERs (1911, S. 160, 43) »innerer Negativismus«
und seine » Ambivalenz« ergeben sich aus der Gleichzeinig-
keit von Sinnab- und -anrufungen, die von jeder nur denkba-
ren Bedeutung ausgehen. Und zu den »gemachten« Erlebnis-
sen kommt es, weil auch das eigene Subjekwsein zu nichts
anderem als zu einer blassen, hiilsenhaft scheinbaren Acttrappe
oder Marionette wird, die den »unvermittelten« Einwirkun-
gen der Sinnab- und -anrufungen schuizlos preisgegeben ist.
Und schlieflich — damit kehren wir zu unserem Ausgangs-
punkt zuriick ~ lafit sich auch die Unwverstindlichkeit von
Wabnerfahrungen — der kilassischen Theorie nach durch ei-
nen Abgrund vom Normalen geschieden — als Ergebnis der
paradoxalisierenden, alles intersubjektiv fundierte Verstindnis
ausschaltenden Seinsweise (besser Nichiungsweise) des
Wahnsinns selbst interpretieren. Weil vom Wahnsinn, sofern
er Sinn realisieren mbchte, Verstindlichkeit, sofern er verste-
hen will, Sinntrachtigkeitals solche ausgeschaleet werden (so
wie der Decoder eines Fernseh- oder Computerprogram-
mes ausgeschaltet werden kann), und an ihrer Stelle einerseits
scheinhafte Bedenmngsfragmente, andererseits unvermittel-
bare »absolute« Sinneinwirkungen treten, werden dann auch
dic einzelnen schizophrenen Erfahrungen - als Gleichzeitig-
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keit von absoluter Gewif$heit und absoluter Ratlosigkeit — un-
verstindlich und unkorrigierbar. Der Grund etner solchen Pa-
radoxalisierung von Denken, Wahrnehmen, ja Empfinden ist
aber die Aberkennung jedweder Art von subjekigetragenen Ob-
jektbeziehungen, von Intentionalitdt, die Aberkennung einer
intersubjektiv konstituierten Welt, die damit zugleich anch die
Selbstdurchkreuzung des Subjekts und seiner Geschichte ist.

Versuche der Schadensbegrenzung

In der hier vorgetragenen subjektkonstruktivistischen Theorie
des Wahnsinns klaffen noch grofie Liicken. Bisher war praktisch
nur von den »Grundmechanismen« — oder von den Grundent-
scheidungen — die Rede, von welchen Wahnsinn - und damut
»Unverstindlichkeit« — produziert oder aber abgewendet wer-
den kann. Die Betrachtungsweise war also noch véllig ahisto-
risch und synchron. Unberticksichtigt geblieben waren die Be-
mithungen von Kranken, den Prozefl des Wahnsinns regressiv
aufzufangen und dadurch ihre Handlungsfahigkeit wiederzuge-
winnen, durch emnen Versuch, den ich »Sinntransport« nach
»innen, unten und vorher« (WuLer 1993b) genannt habe — einen
Vorgang, der eine BewuGt-, Pradizierbar-, Prisent- und Gegen-
stindlichmachung des Unbewuften, Vorpridikativen, Zustind-
lichen, Leiblichen, Vergessenen und Vergangenen in Gang setzt,
jedoch, wenn die Synthese von Sinn und Bedeutung dort wieder
nicht gelingt, auch diese entwicklungsgeschichtlich fritheren
Ebenen seelischen Lebens dem Aberkennungsprozefi ihrer
Teilhaftigkeitsbezichung auszusetzen droht - bis er schliefilich
auf der elementarsten Stufe der kindsthetischen Empfindung
angekommen ist, und hier die generalisierte katatone Vernich-
tungserfahrung produziert~ dies wire der »Big Crunch« (Haw-
KING 1988) des Bewufitseins, der im zweiten Teil dieses Buches
ausfithrlich erértert worden war. Nur angedeutet wurde, dafl es
manchmal - bei umschriehenen, thematisch begrenzten Wah-
nerfahrungen — nur einzelne, prizisierbare psychische Akte
sind, denen die Anerkennung intersubjektiver Giltigkeit ver-
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sagt bleibt. Das wiren so etwas wie »Schwarze Locher« im
Kosmos der Intersubjektivitit, die dann ihrerseits auch dem
Versuch einer »regressiven Plombierung« unterzogen werden
konnen (Wurrr 1987). Aufgrund dessen kommr es im schizo-
phrenen Wahnsinn auch oft zu einem ungeordneten Nebenein-
ander der Ebenen von Rationalitit, Mythos und Magie, zur
Inkorporation von regressiv-magischen und mythischen Frag-
menten in ein rational funktionierendes System — oder auch
umgekehrt — was den Auflenstehenden den Eindruck massiver
Verrlicktheit vermitrelt. — Aber alle diese Phinomene sind mei-
nes Erachrens nach nur Sekundirfolgen des Versuches, die Ein-
lassung von Subjekten in eine intersubjektive Teilhaftigheits-
und Gegenseitigkeitsbeziehung zur Welt verallgemeinerter Be-
deutungen — etwas weniger gelehrt ausgedriickt: von Menschen
in ihre Geschichte und Gesellschaftlichkeit — liberall oder auch
nur in einzelnen psychischen Akten aufler Kraft zu setzen, um
den Preis, dafy damir auch ihre eigene Subjekthaftigkeit—zumin-
dest in den Momenten, in denen eine solche Auferkraftsetzung
vollzogen wird — annulliert und durchkreuzt werden muf.
Wenn dem so ist, dann stellt sich allerdings auch die Frage,
welche Gefahr so groff ist, dafl sie nur durch eine solche Aber-
kennung der Aufeinanderbezogenheit von Sinnund Bedeutung,
und damit auch von Subjekt und Objekr, von Dasein und Welt,
also nur durch Wahnsinn abgewehrt werden kann.
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Ka pitel 12

Psychasepsychotherapeutische
Anwendungsversuche

Wie verhilt es sich nun mic der Therapierelevanz der in diesem
Buch bisher herausgearbeiteten theoretischen Ansitze? Her-
vorgegangen sind sic zwar in erster Linie aus psychotherapeu-
tisch orientierten Begegnungen mit schizophrenen Kranken —
einige davon waren Jahre andauernde Psychotherapien. Insofern
habe auch ich, wie K.P. Kiskgr (1960b), hier die »Psychothera-
pie als Instrument psychopathologischer Forschung« benutzt.
Jetzt aber wil ich der viel wichtigeren Frage nachzugehen su-
chen, ob und wie weit diese aus der Psychotherapie erwachsenen
psychopathologischen Finsichten ihrerseits auf eine psychothe-

rapeutische Praxis zuriickwirken kénnen.

Eine biographische Landkarte

Als erstes wire dazu notg, sich die Frage zu stellen, welche
Lebenshereiche, welche Beziehungen, welche psychischen Akte
bei dem Patienten von der Aberkennung der Intersubjekuivirat
betroffen sind, wo also diese Aberkennung vollzogen wird und
wo nicht. Dabei wire auch darauf zu achten, ob es sich um einen
fortschreitenden Prozeff handelr, in welchem die Aberkennung
und Spaltung sich immer weiter ausbreitet bzw. immer tiefer
auch in bis dahin unbewul8te Vorginge eindringt, oder aber ob
ein Uiber lingere Zeit gfeichb[eibender stationdrer Zustand vor-
liegr. Schlieflich miifiten in der bisherigen Lebensgeschichte

eoensgescichie
Echos da;emgtﬁ&ﬁ%e und Erfahrungen gesucht wer-
;d en, digjetzt, in der Dsyclose, vor derﬁbiﬁ?ngg% Eetroffen :

. ﬁrd:‘wurﬁle’P/qute gewissermafien, — aber auch Echos fiir dieje-
‘migen Bereiche, die auch heute der Spaltung noch Widerstand
entgegensetzen. Bildlich kénnte man davon reden, eine biographi-
sche Landkarte Ric Spaltungs- bzw. Aberkennungszentren herzu-
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stellen, in welche aber genauso auch die Anerkennungszentren,
die Bereiche, von denen »Urvertrauen« in Intersubjektivitit,
Geschichre, Gesellschaftlichkeit ausgeht, einzuzcichnen wiren.
LINNEMANN (1991) hat solche biographische Zentren von aner-
kanntem Urvertrauen »biographische Idyllen« genannt. Dies wia-
ren aber immer noch starische Aspekie einer biographischen Ana-
lyse. In einem zweiten Schritt wire es nong, diejenigen Punkte
dingfest zu machen, an denen durch Polarisierungsprozesse und
Totalisierungsversuche zuallererst Anerkennung in Aberkennung, _
intersubjektive Logik in eine narzifitisch-singularisierende, Alles-
und Nichts-Logik (WuLrr 1992) umgesprungen ist, Gleichzei-
tig miifite man aber auch nach Punkten suchen, an denen sich
spontan das Gegenteil, die Wiederanerkennung, die Wieder-In-
kraftsetzung intersubjektiver Logik vollzog. LINNEMANN hat
dies als biographische Wiederbelebung frithkindlicher Idylle bei
mehreren semner Patienten beschrieben.

Allerdings kann die Erhebung einer solchen Landkarte
von An- bzw. Aberkennungszentren der Intersubjektivitit nicht
den Charak:er einer psychiatrischen Exploration im traditionellen
Sinn haben ~obwohl beide Bilder, Explorationund Landkarte, gut
zueinander passen. Eme solche Landkarte wird auch nicht wor der
Therapie (beispielsweise in der biographischen Anamnese) fertig,
Die »Exploration« — wenn man diesen abgewirtschafteten
Begriff, mit einem neven Sinn erfillt, etwa demjenigen einer
gemeinsamen Entdeckungsreise, iiberhaupt gebrauchen will
—, ist vielmehr der therapeutische Prozefl seiber. Beginnen
kann dieser therapeutische Prozef} nur damit, daf} der Patient
seinen Therapeuten und dieser seinen Patienten als Adressa-
ten und als Quelle von maglicherweise sinnvollen Botschaf-
ten akzeptiert. Diese erste Anerkennung liflt sich picht er-
zwingen. Zustande kommen kann sie tiberhaupt nur, wenn der
Therapeut dem Patienten seine Bereitschaft zu einer »Verstin-
digung iiber Grenzen« signalisiert. Der Patient muf sehen kon-
nen, dafl das Terrain einer singularisierenden, totalitaren nar-
2iflrischen Logik, in welchem er sich verfangen hat, auch von
jemand anderem, und zwar aus freiem Willen, betreten werden
kann. Wenn auch nicht die tddliche, mineralisch verstrahlee
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Landschaft weit jenseits dieser Grenze, aber doch der Schritt
iber sie hinweg, die Grenziiberschreitung selber, die diese
Landschaft auch fiir den Therapeuten, wenngleich nur aus der
Ferne, sichtbar macht, muf} als mégliche Gemeinsamkeit dem
Pavienten erkennbar werden. Praktisch bedeutet dies, dafl der
Therapeut nicht nur die Sprache der narzitischen Alles- und
Nichts-Logik abstrakt beherrschen muf, sondern daft er sie an
demjenigen Punke, an demjenigen Grenzilbergang, den der
Kranke ihm vorgibt, auch mit thm zu sprechen versteht. Der
Therapeut mufl also den Ubergang vom Thema zum Wahn
{BLANKENBURG 1965), den der Kranke vollzieht, so zur Sprache
bringen, dafl der Patient begreift: Hier gibt es einen gemein-
samen Boden. Das erste also, was vom Therapeuten zu for-
dern ist, wire das tentative, versuchsweise Zulassen der Spal-
tung, der Aberkennung von Intersubjekuvitic fir thn selbst
und den Patienten. Der Therapeut mufl, zumindest einen

Schritt weit, mit hintiber iiber die Grenze. Erst wenn er selbst

“Tit einem Beit aufder anderen Seite steht, kann die Therapie ™

“beginnen. T
—

Die Regulierung der Objektdistanz

Der von mir entworfenen Theorie zufolge geht es bei der Psy-
chosenpsychotherapie um Wiederanerkennung von Intersub-
jekivitit dort, wo diese vom Patienten aberkannt worden ist
bzw. aberkannt werden mufite. Die entgegentretenden veralige-
meinerten Bedeutungen miissen wieder mit der persdnlichen
Sinndimension verbunden werden, dasjenige, worum es einem
Subjekt hier und jetzt geht, mit der hisiorisch-gesellschaftli-
chen Dimension der verallgemeinerbaren Bedeutungen. Psy-
choanalyseniher ausgedriickt geht es um subjektive Reinvesti-
tion der in verallgemeinerte Bedeutungen gegliederten Wel,
zumindest aber derjenigen Sektoren, denen diese Investition
durch die Kranken entzogen worden war.

Aber gerade darin liegt auch eine entscheidende Schwie-
nigkeit, auf die LinNEMaNy und RoHLFs (1990) schon hinge-
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wiesen haben: Die erneut maglich werdende Sinnbesetzung
der Objekte kénnte leicht wieder mit Verschmelzungsing-
sten einhergehen. Solche Angste hatven in der akuten Psycho-
se ja sopar dazu gefiihrt, dafl der Bezug verallgemetnerbarer
Bedeutungen zur persdnlichen Sinnhaftighkeit vollig oder
auch nur auf einem bestimmten Terrain preisgegeben werden
mufite. Deshalb mufl die Therapie immer eine fiir den Kran-
ken ertrigliche »Objektdistanz« wahren. In meiner Termino-

logie meint ertrigliche »Objektdistanz« das ertragliche Maf

von Sinnbesetzung verallgemeinerbarer, gesellschaftshistori-
scher Bedeutungen. Dies bedeuter: Eine solche Objekidi-
stanz — das Mal von Sinnbesetzung von »Objekten« — mufl
von dem Patienten selber reguliert werden. Er muff die zu
besetzenden »Objekte« — in meiner Terminologie: verallge-
meinerbare Bedeutungen — vorschlagen, und er muf} auch das
Maf ihrer Besetzung mit Sinn vorgeben kdnnen. Die Aufgabe
des Therapeuten ist es, solche Vorschlige zu akzeptieren, sie
mit dem Kranken zusammen tentativ anzuerkennen. Eine
solche ertrigliche »Objektdistanz« mufl auch in der Bezie-
hung zum Therapeuten selbst gefunden werden. Dies be-
sagt konkret, in den ersten Therapiephasen nur dann von
den unmittelbaren Emptindungen des Patienten zum The-
rapeuten, aber auch des Therapeuten zum Patienten, ¢ben-
so wie von Empfindungen des Patienten zu seinen mafigebli-
chen Bezugspersonen zu reden, wenn der Patient selber
darauf insistiert. Dies bedeutet gleichzeitig: sein Zdgern, ja
seinen Widerstand solchen Themen gegenuber nicht gleich
zu deuten, sondern beides zwar sensibel wahrzunehmen,
aber gleichzeitig zunichst auch zu respektieren.
Gleichwohl muf ein therapeutischer Prozef in Gang
kommen, der eine zunehmende Sinnbesetzung von Objekten
far den Patienten schlieflich ertriglich macht. Dieser muft die
Gelegenheit bekommen, eine groflere Nahe, eine dichtere
Sinnbesetzung verallgemeinerbarer Bedeutungen, gleichsam
auf einem Versuchsgelinde, ohne gréflerc Risiken fiir thn,
einitben zu kénnen. Dazu bieten sich verschiedene Verfah-
ren an, die auch miteinander kombiniert werden kénnen.
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Eine Verdiinnung der Ubertragungsheziehung, sei es
durch therapeutische Dreierkonstellation im Rahmen ei-
ner Paar- bzw. Partnertherapie, sei es innerhalb einer
kleinen Gruppe. Wenn dem Patienten mehr Sinnbesatz
ertraglich geworden ist — und er gleichzeitig gelernt hat,
seine personlichen und beruflichen Alltagsbeziehungen
emotionsbesetzt zum Thema zu machen, kann man von
der Gruppen- oder Partnerbehandlung auch zu Einzelthe-
rapie libergehen, wenn alle Beteiligten das wiinschen.

Das Thema der Gespriche, das der Therapeut kommen-
tiert, sollte nicht so sehr die innere Verfassung der an der
Therapie Beteiligten sein, und auch nicht ihre aktuellen
Beziehungen zueinander, sondern vielmehr ihrer aller
Beziehungen zu den Menschen und Gegenstinden ihrer
Alltagswelt. Es empfiehlt sich also, von banalen Alltags-
erfahrungen der Patienten auszugehen. Auch dabei geht
es vor allem darum, gemeinsame »Objekte« — verallge-
meinerbare gesellschaftliche und geschichtliche Bedeu-
tungen — mit persénlichem Sinn zu erfiillen.

Manche Patienten bieten dem Therapeuten von vornher-
ein jhre Probleme in Form von einer Ast von »konzentri-
schen, sich allmihlich zusammenziehenden Kreisen an.
Sie reden zunichst von unwichtig erscheinenden Alltags-
begebenheiten, von entfernten Bekannten, die sie zufallig
getroffen und mit denen sie dieses oder jenes bespro-
chen haben, und kommentieren dies. Spiter treten ni-
here Bekannrte, Freunde, und schiie8lich auch Familien-
angehorige und Partner in den Erzihlungen auf. Zunachst
werden deren Bezichungen untereinander abgehandelt,
spater erst die Wertungen, Gefithleund Empfindungen des
Patienten ihnen gegeniiber. Hat der Therapeut nun die
seinerzeitige psychotische Symptomatik als auch die
Biographie seines Patenten im Kopf, so kann er in
diesen Erzahlungen viele projektive Formulierungen von
ungeldsten Problemen und Widerspriichen erkennen, die
damals die psychotische Spaltung von subjektivem Sinn
und verallgemeinerbaren Bedeutungen etner gemeinsa-
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men Welt erzwangen. Sichtbar werden méglicherweise
aber auch Situationen, in denen »Urvertrauen« in Inter-
subjekrtivitit entstand oder wiederhergestellt wurde.
Wenn der Therapeut die Augen dafiir offen hat, wird er
diese banal anmutenden Berichte nicht einfach als Wi-
derstand gegen die Therapie vom Tisch kehren.

Allerdings kann man nicht immer so behutsam vorgehen,
manchmal zwingt die Situation sogleich zu viel eingreifenderen
therapeutischen Interventionen. Eine akut wahnkranke und hal-
luzinierende Patientin hatte sich ihr Gesicht mit Lippenstift und
Wimperntusche grell angemalt. Vor der Stationsrunde, an der
alle Patienten und Therapeuten teilnahmen, forderte eine Kran-
kenschwester sie dazu auf, das doch abzuwaschen. Die Patientin
geriet in Erregung, versetzte der Schwester eine Ohrfeige und
murmelte etwas von Blutsbriiderschaft. Die Schwester begriff,
dafl die Patientin sich durch das Anmalen zu ¢iner »Indianerin«
hatte machen wollen, die »Blutsbriiderschaft«, d.h. menschliche
Nihe sucht, und malte sich nun entsprechend selber an. Die
Erregung der Patientin klang daraufhin sofort ab, ihre wahnhaf-
ten Angste verschwanden und sie bewegte sich wieder normal. Mit
dieser, von der Krankenschwester und der Gruppe anerkannten
symbolischen Wunscherfiillung (SECHEHAYE 1955) war auch die
ganze schizophrene Episode fir sie voriiber. Wenn solche
punktuellen, »direkten« (ROSEN 1953) Interventionen in der
aktuellen Krankheitsphase gelangen, so stellte sich fast immer
ein enges Vertrauensband zwischen Therapeuten und Patienten
her, das dann auch fest genug war, ein therapeutisches Blindnis
fiir eine lingerfristige Psychotherapie zu tragen. Hier hatte
die Patientin auf einer regressiven Ebene cinen »sinnbeset-
zenden« »Anniherungsversuch« gemacht, sie hatte eine archai-
sche kulturelle Bedeutung (Gesichisbemalung) versuchsweise
mit einem subjektiven Sinn (Nahe, Blutsbriderschaft) erfiilig
durch die schliefiliche Anerkennung durch die Schwester und
die ganze Gruppe war dies gutgegangen. Das machte weitere
Anniherungen im Alltagsbereich, auch ohne regressiv-archa-

1sche Riickgriffe, moglich.
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Eine Theraple der Wiederanerkennung

An einem weileren Beispiel werde ich nun versucheu: den Pro-
zefl der therapeutischen Wiederanerkennung einer Aufeinan-
derbezogenheit von personlichem Sinn und verallgemeinerba-
ren Bedeutungen zu konkretisieren. Eine schizophren gewordene
Topferin, die in der Psychose den vélligen Auseinanderfall von
Form und Inhalt, von geistigem Entwurf und Stoff als »Weltn-
tergang« erlebte, redete spiter, in der Intervalltherapie, von der
Arbeit eines Lehrers und Kollegen, bei dem sie ahnliche Gefah-
ren, ab und zu aber auch gegliickte kiinstlerische Synthesen
wahrnahm. Ich begriff, dafl sie hier versuchsweise auch von sich
selber sprach, warf ihr das aber nicht als Deutung an den Kopf,
sondern bestirkte sie darin, dafl dem Kollegen solche Verkniip-
fungen von Torm und Inhaly, von Geist und Materie in der
kiinstlerischen Produktion auch gelingen kénnten und wie be-
friedigend das dann fiir ihn sei. Bei diesem Kollegen hatte die
Padentin frither Geborgenheit und Sicherheit erfahren — und es
war ihm auch gelungen, mit ihren Wiinschen nach Zirtlichkeit
angemessen vorsichtig umzugehen: d.h. hier lag eine biographi-
sche Idylle, eine potentielle Anerkennungsquelle vor.

Die gleiche Patientin sprach auch davon, dafl ein verwand-
tes Ehepaar zunichst stindig um die Zeit gestritten hitte, die
jeder fiir sich zur Verfiigung haben wollte. Sie hiatten sich dann
schliefilich aber so arrangiert, die fir die gemeinsamen Aufga-
ben — Kindererzichung, Haushalt - nétige Zeit auch gemeinsam
festzulegen. Erst danach hiitre jeder von thnen auch Zeit fiir sich
selber bekommen. Mir fiel ein, dafl die Padientin in der Psychose
von einer »{alschen Weltzeit« gesprochen hatte und davon, daf§
die Zeiteinheiten so klein geworden waren, daf sie sich in Nichts
aufgeldst hiven vgl. F. FiscueR 1930). So kommentierte ich, sie
wiederholend und bestirkend: »Wenn man es fertigbringt, etne
Zeit fiir gemeinsame Aufgaben festzulegen, danm hat jeder auch
Zeit fiir sich und kann diese Zeit mit gutem Gewissen auch
ausschdpfen. Dann lduft die Zeit richtig.«

Entscheidend ist hier, dafl die therapeutische Intervention
die von den Patienten gewihlte projektive Ebene respektiertund
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zunichst auf dieser Ebene Synthesen vorschlagt bzw. die von
Patienten versuchten oder vorgeschlagenen Synthesen von per-
sonlichem Sinn und verallgemeinerbarer Bedeutung bestitigt.
Die gleiche Patientin prisentierte mir schliefilich auch ihre zu-
nichst unvereinbar erscheinenden Familienmythen: thre eige-
nen und diejenigen ihres Partners. In diesen Mythen fihrte sie
mir auch ihre eigenen psychischen Instanzen anf einer projek-
tiven Ebene vor. Es ging nun darum, die kleinsten Ansitze von
Vereinbarkeit dieser Mythen, die die Patientin in ihren Erzah-
lungen sichtbar machte, fir sie 2u bestirken. So reprisentierte
eine sexuell sehr attraktive Schwigerin aus der Familie thres
Mannes ganz offensichtlich auch ihre eigenen, ambivalenten
Triebwiinsche. Nachdem die Patientin diese Schwigerin zu-
nichst als egoistisch und eitel kritisiert hatte, betone sie spirter
eher, dafl sie trotz all dem die thr gestellten Aufgaben —nureben
lockerer - bewiltigen konnte. Indem wir iiber die Schwigerin
sprachen, redeten wir natiirlich auch tber ihre eigenen Trieb-
wiinsche und deren Kompatibilitit mit ihren eigenen Pflichten,
ohne dies jedoch benennen zu missen. So war die Patientin
verhiltnismafig sicher vor einer Uberschwemmung durch ihre
Triebwiinsche, aber auch vor einer krinkenden inoralischen
Zuriickweisung durch mich. - Umgekehrt reprisentierte ihre
eigene miisterliche Familie — alle minnlichen Vorfahren waren
entweder Offiziere oder Pfarrer gewesen — Askese und Pflicht,
Distanz, Kilte, aber auch Strukrur, Ordnung, Halt und Zuver-
Jissigkeit. Auch inmicten dieses preuflischen Universums wur-
den ab und an Inseln der Freude und des Gliicks sichtbar, die
ich unterstreichen konnte, 2.B. wenn sie von den regelmifigen
Familienfesten sprach. Schliefilich konnte von ihr die Bestindig-
keit, die in der Befolgung von Regeln, in der Erfillung von
Pflichten lag, nicht mehr blof§ als Forderung, als letztlich unein-
losbarer Anspruch, sondern auch als das Geben und Nebmen
von Sicherbeir und Geborgenbeit erfahren werden. So wurden
die zunichst kalten, anonymen moralischen Maximen, die die
Familie der Mutter verkdrperte, auch mit bestimmten subjekui-
ven Bediirfnissen — und mit positiv getdnten Gefiihlen - der
Patientin verknipft.
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Die vonder Patientin vorgeschlagenen projektiven Ebenen
riickten in der Folge immer niher an sie selbst heran. So konnte
sieschltelich ifire eigene Autonomieproblemaiik ander Autonomic-
problematik ihres sechsjihrigen Sohnes abhandeln. Ich konnte
ihr bestitigen, dafl ein Anflug von Selbstindigkeit des Sohnes
weder einen Affront gegen sie noch Isolierung und Vereinsa-
mung bedeuten muf}, die von thm gesuchte Nihe kein babyhaft-
verantwortungsloses Sich-fallen-Lassen in den Schoft der El-
tarn. Dies alles Lef sich anknlpfen an ihre Berichte kileiner
Alltagsepisoden mit ithm im Restaurant oder im Kindergarten,
tiber das Weggceben des Sohnes an Mutter oder Schwiegereltern
in den Ferien, iiber sein Beharren auf die eigenen Schmerzemp-
findungen gegeniiber dem »Das ist aber nicht so schltmmu« der
Eltern, usw. Diese Phase der Therapie, etwa drei Jahre nach
ihrem Beginn, war deshalb besonders heikel, weil die akute
Symptomatik in der Psychose auch in einem Opferwahn bestanden
hatte, in welchem die Patientin sich dazu getrieben fihlte, ihren
damals noch kleinen Sohn ihrem Ehemann als Mahlzeit vorzuser-
zen, umden Weltuntergang abzuwenden. Dazu muften Z eugung
und Geburt riickgingig gemacht werden: man kénnte so erwas,
uach Lawrence STERwEs Roman, cinen »Tristram-Shandy-
Komplex« nennen. Vom Ehemann hatte ich erfahren, daBl die
Patientin vorher {iber Jahre an etner schweren Ejaculophobie lire
und jedesmal unmittelbar nach dem Geschlechtsverkehr die
Bettlaken waschen muflte. Ich habe mich davor gehiitet, das zu
deuten, Das Symbol des Ejakulates oder, genauer, der sich
vermischenden Geschiechtssafte war in der Therapie schon
melirfach aufgetaucht: einmal als Geheimrezept fir ein Gelee,
das die Mutter vor allem fiir Hochzeitskuchen anfertigte, aber
auch als Gehcimrezept ihres — von ihr verehrien (geliebten) -
Lehrers fiir Topferglasuren. In diesen sublimierten Formen
wurde es zuerst fir sie akzeptabel, und die Berichte dariiber
waren letztlich verschliissefte Fragen an mich: erkenne ich diese
»Mischungen« an oder nicht.

Was in diesem letzten Stadium der Therapie néug wurde,
war eine Verkniipfung nnd Vernetzung der verschiedenen pro-
jektiven Anerkennungen auf den nacheinander angebotenen
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Ebenen, von den entferntesten Beziehungen bis in den persén-
lichen Nahraum hinein, bis zu ihrer Bezichung zu ihrem Kind,
ihrem Mann, ihrer Mutter und zuallerlerzt auch zum Therapeu-
ter und zu sich selbst. Nachdem die Dimensionen von Sinn und
Bedeutung zunichst in pertpheren, dann aber auch in zentralen
Lebensbereichen wieer verkniipfbar geworden waren, mufBice es
darnm gehen, diese Verkniipfungen in der Lebensgeschichre, im
Allrag und schlieflich in den entscheidenden persgnlichen Be-
ziehungen weiter zu konkretisieren und sie alleszmrt mireinan-
der zu einem tragfihigen, von ihr wie von mir ancrkannren Netz
zu verbinden. Dies gelang schliefiiich. Nach insgesame drei
schizophrenen Episoden - von denen die letzte im zweiten
Therapiejahr anftrat und keiner medikamentésen Behandlung
mehr bedurfre - war die Patientin nach Abschlufl der Behand-
lung 18 Jahre lang — bis heute — symptomirei.

Was haben wir beide wihrend der Therapie getan? Nichrts
wurde gedeuter, nichts »analysiert«. Vielmehr ginges um basale,
grundlegende Synthesen. Die fundamentale Bezichungsstruk-
tur von Intersubjekrivitiy, Geschichilichkeit, Gesellschafdicli-
keir, deren »Spielregeln« gewissermaﬁen, muflten in der Thera-
pie wieder giiltig gestempelt werden. Dazu gehorten vor allem
die Beziehungen zwischen persdnlicher, subjektiv-simativer
Sinntrichtigkeit und verallgemeinerbaren Bedeutungen, aber
auch die Beziehung zwischen Stoff und Formy, Verginglichkeirund
Dauer, Nihe und Ferne, Wunsch und Gebot, Trieh und Moral,
Mann und Frau, Mutter und Kind usw. Dies konnte aber zunichst
nur dort geschehen, wo die Patientin eine solche sinntrichtige
Bezichung anch ertragen und akzeptieren konnte —d.h. in thren
periphersten Lebenshereichen. Die Kunst bestand darin, hinrei-
chend vorsichtig, aber auch hinreichend ziigiy von dort zu den
zentralen Beziehungen in der Patientin vorzudringen — ohne
Katastrophen, aber auch ohne einen demorivierenden Leerlauf
der Therapie zu provozieren. Die A vt der Tutervencion war daber
vor allem eine — allerdings selektive — ancrkennende Tautologie:
Ja, genauso ist es, und so darf es auch sein!

Das Ziel der Therapie war es, die Patientin selber zu
solchen — legitimicrenden — Anerkennungsakren zu ermutigen.
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Nach vier Jahren war sie dazu auch in der Lage — und sie
verabschiedete mich. Alle fiinf Jahre kommt seither eine Post-
karte mit einem Gruf, den ich regelmifig beantworte. Das ist
die einzige Form der Anerkennung, deren sie von mir noch

bedarf,
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Kapitel 13

Ausblick

In welche Richtung lassen sich die in diesem Buch entwickelten
Denkansitze weiterfiihren? Sie konnten den Wahnsinn insofern
entzaubern, als sie thn als zwangsliufige Folge der Aufkiindi-
gung — und der regressiven Wiedereinsetzungsversuche ~ der
Spielregeln von Intersubjekrivitit interpretiert haben.

Ein solcher Akt ist, wie bei der im zwolften Kapitel dar-
gestellten Psychose der Topferin, als selbstvollzogener Akt des
Subjekts denkbar, wobei sich das Subjekt allerdings notwendi-
gerweise auch selbst durchkrevzen und annullieren muf} - aber
auch als ein Geschehen, das jemandem ganz obne sein eigenes
Zutun zustoflen kann. Tm ersten Kapitel war gezeigt worden,
wie dies durch Aufleneinwirkungen — durch den Entzug von
Alltagsrationalitat — bewerkstelligt wird. Haftpsychosen, aber
auch Konuktmangelparanoide (Janzarik 1973) wiren andere
Beispiele dafiir. - Vorstellbar ist allerdings auch, dafl durch einen
somatisch ausgeldsten Vorgang die kognitiv emotional-volunta-
tive Koppelung ausgeklinkt und so die Dialyse von Sinn und
Bedeutung in Gang gesetzt wird. Die hier vorgetragenen Uber-
legungen sind also dtiologisch neutral, sie lassen sich mit emner
neurophysiologischen Madul-Theorie psychischer Aktivititen
ebenso vereinbaren wie mit psychogenetisch-psychodynami-
schen oder soziogenetischen Hypothesen.

Bei der Riickschau auf den Kern meiner theoretischen
Uberlegungen, insbesondere auf die These, der Eindruck des
Schizophrenen entstehe dort, wo eine Aberkennung der Spiel-
regeln von Intersubjektivitit statfindet, wird mir allerdings
deutlich, daf ich mit den Formulierungen »Grundbeziehun-
gen« oder »Grundregeln« von Intersubjektivitit sehr wenig
prizise umgegangen bin, Genauer besehen bilden wohl nur die
Teilhaftigkeitsbeziehungen zwischen Sinn und Bedentung so-
wie vielleicht noch zwischen Subjekt und Objekt, zwischen dem
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Ich und dem anderen, zwischen »Dasein« und »Welt« die Grund-
beziehungen bzw. Grundregeln von Intersubjektivitir, — fafit
man diese als intersubjektive Vernunft, so kommen noch dieje-
nigen zwischen Ursache und Wirkung sowie zwischen Akt und
Resultat hinzu. Die Bezichung zwischen Tnnen und Auflen -
genauer, zwischen Einverleibung und Entaufierung — ist hinge-
gen, als Stoffwechselbezichung, etne Grundregel, ein gramma-
tischer Satz von Lebendigkeit, genau wie diejenige zwischen
Durchlissigkeit und Abschottung. Ebenso ist die Beziehung
zwischen Signifikat und Signifikant ein grammatischer Satz fiir
sprachliche Kommuanikation, die Beziehung zwischen Botschafe
und Medium ein solcher fir Kommunikation iberbaupt, die
Bezichung zwischen Form und Inhalt eine Grunadregel und
-bedingung von Asthetik, ja jeglichen In-Erscheinung-Tretens.
Als eie Grundbedingung menschlichen Seelenlebens liefe sich
die Beziehung von BewufStem und Unbewufitem bezeichnen,
als eine solche des Zeitbewufitseins diejenige von Verstrdmen
und Anhalten. Es wire also am Platze gewesen, die Bereiche
etwas griindlicher zu differenzieren, fiir die die eine oder die
andere Grundregel Giiluigkeit beanspruchen kann. Was ich hier
versiumt habe, miifite anderswo — besser als dies in einem
Schluffwort méglich ist — naehgeholt werden. Gleichwohl sind
alle diese regionalen Spielregeln eingebettet in die globale der
Intersubjektivitit: sie situieren sich in einer mitmenschlich-ge-
scllschaftlichen Welt, betreffen menschliches Leben, menschli-
che Zeit, menschliche Sprache, menschliche Dinge, die den
Menschen begegnende Natur, kurz, sami und sonders mensch-
liche Beziehungsformen. Die synthetische Kraft, die sie zusam-
menfiigt und giiltig erhilt, ist thnen von derjenigen der Grund-
regeln von Intersubjektivitit verliehen. So betrachtet, istalso der
Mangel an Differenzierung vielleicht doch nur eine lifliche
Sunde.

Nur gestreift wurde in diesem Buch die Frage, auf wel-
chem Wege, durch welche Prozesse, intersubjektiv verbindliche,
potentiell sinntrichtige Bedeutungen an den Rand, an den Ab-
grund threr Aberkennung geraten konnen. Es sind dies wohl
aus inneren Spannungen und Widerspriichen gespeiste Polarisie-
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rungsprozesse, die die dimensionalen Aufeinanderbezogenbei-
ten, von denen die grundlegenden Spielregeln der Intersubjek-
trvitdt gebildet werden, schliefilich sprengen. Wenn alles bewufit,
alles begrifflich, alles auflerlich und digitalisierbar, alles fremd-
bestimmt — oder umgekehrt, alles subjekthaft, alles innerlich,
alles autonom wird, wenn also das »andere seiner sellyst« aus
einer Bedeutung oder aus einem Bedeutungsnetz radikal, bis hin
7u seiner »Dimensionalitit« herauskatapuluert wird, dann
brichr ein regionales Bezugssystem von Intersubjektivitir zu-
sammen. Solche Palarisierungs- und Totalisierungsprozesse las-
sen sich in manchen neurotischen Entwicklungen verfolgen.
BrankeNBURG (1965) ist dieser Thematik in seinem Aufsatz
»Die Verselbstindigung eines Thema zum Wahn« nachgegan-
gen, ich selber habe das am Beispiel der Allwissenhert (WuLer
1992) zu belegen versucht. Es fehlen aber geniigend Einzelfall-
studien, um den Moment dieses Uberganges — genauer, dieses
Uberspringens — vom Thema zum Wahn, von der intersubjek-
tiven Einbettung zu der Intersubjektivitit aberkennenden Sin-
gularisierung von Bedeutungen, genauer erfassen zu koénnen.
Ich hoffe instindig, daff die gegenwirtige Besessenheit von
»objektivierenden« statistischen Untersuchungen, die zu dieser
Frage {iberhaupt nichts beitragen kénnen, nach eimger Zeit so
weit abgeflaut sein wird, daf jiingere Wissenschaftler wieder die
Chance bekommen, sich auch mit solchen Einzclfalluntersu-
chungen akademisch zu qualifizieren.

Eine weitere Frage zielt darauf, ob die gesellschaftliche
Wirklichkeit nicht schon lange dabei ist, solche Polarisierungs-
prozesse, die an die Grenze des Wahnsinns fuhren kénnen,
nachzustellen, ja, ob der Bogen intersubjektiver Vernunft unter
der Spannung, unter die sie ihn setzen, nicht sogar schon gebro-
chen ist. Die inimer abstrakter werdende Verfligungsgewalt der
Vernunft, die digitale Reproduzierbar- und Simulierbarkeit von
fast allem und jedem, die Anonymitit der Kapitalbewegungen,
die, als einziges verbliebenes Subjekt, diese »Modernisierungs-
prozesse« steuern, finden sich ja konfrontiert mit einem Chaos
wuchernder Selbstverwirkhchungsaktivititen und -ideologien,
von der Pastmoderne bis zur Aerobiontik, mit denen das zum
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gesellschaftlichen Subjekt gewordene Kapital sich schmiicke, die
aber alle ihrer eigenen Vermarkrung widerstandslos preisgegeben
sind. Und die um sich greifende Massenarbeitslosigkeit entzieht
den von ihr Betroffenen weite Bereiche der vergesellschafteten
Bedeutungswelt fiir eine mégliche subjektive Sinnbesetzung. Ob
diese zunehmende Polansierung wenn auch nicht zu schizophre-
ner Krankheit, so doch vielleicht zu passageren Verriicktheiten
fiihren kann, ist bislang noch nicht griindlich untersucht worden.

Vor einigen Jahren hat mich WovrrcanG JanTzZEN (1989)
darauf aufmerksam gemacht, da meine Schizophrenie-Theorie
einige strukeurelle Ahnlichkeiten mit manchen Uberlegungen der
modernen Astrophysik hat: daff man also die katatone Selbst- und
Weltvernichtung als »big crunch«, begrenzte und regionale Aber-
kennung von Intersubjektivitit, also einzelne Wahnideen, als
»schwarze Locher« des Bewufitseins und dessen Gesamtlage beim
Schizophrenen als »Singularitit« bezeichnen kann. Dies liegt, so
meine ich, daran, daff beide Theorien gezwungen sind, die Grenzen
der Vorstellbarkeir (vielleicht noch niche der Denkbarkeit) hinter
sich zu lassen, Regeln, die die Ordnung des Erscheinenden festle-
gen, tentativ auller Kraft zu serzen. Vielleicht ist es kein Zufall, daf
die sichtbar gewordenen Ahnlichkeiten gerade dort frappierend
werden, wo es um letzte Begriindungen geht — bel mir der Inter-
subjektivitit, bet Hawkivg (1988) des Universums -, ja um deren
Begriindungsakt selber. Wenn wissenschaftlich nach dem Anfang
und dem Ende eines Systems oder einer Totalitir gefragt wird, dann
gelten Anfang und Ende eben nicht mehr als grammatische Regeln,
die jeden einzelnen Anfang und jedes einzelne Ende innerhalb thres
Geltungsbereiches empirisch, z.B. innerhalb eines Koordinatensy-
stems, zu lokalisieren erlauben; vielmehr werden sie selber zu
Fakten, denen dann aber zunachstjedenfalls kein eigener Rahmen,
kein fiir sie jetzt zustindig werdendes und ihre Bewegungen re-
geludes Netz grammatischer Sdtze zur Verfiigung steht. So laufen
alle versuchten Antworten auch auf eine pure »Jenseitigkeit« in
bezug auf solche Regeln hinaus, und das spiegelt sich auch in den
gewihlten Bildern und Begriffen wider.

Auf alle Falle bin ich der Uberzeugung, dafl die Psychiatrie von
grenziiberschreitenden Theorien in anderen Wissensfeldern viel
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lernen kann: wie es gegenwirtig z.B. auch im Hinblick auf die
Chaos-Theorie geschieht und wie DeveREUX (1972) es anhand
der Komplementarititstheorie Bohrs (1938) getan har. Daber
kann es sich nicht um die blofle Ubernahme von Theoriefragmen-
ten handeln und auch nicht um eine einfache Ubertragung auf die
Psychiatrie, sondern vielmehr nur darum, sich klar zu machen, an
welchem Leitfaden grenziiberschreitende Theorien iiberhaupt zu
entwickeln sind. Am ertragreichsten dafiir ist meines Erachtens das
Denken des spiten WITTGENSTEIN in seinem posthumen Werk
»Uber Gewifiheit«, das eine Fiille noch ungehobener Schirze auch
fr die Psychiatrie in sich birgt, aber auch bei HecEL diirfte noch
etwas dazu zu finden sein, ja sogar beim HeiDEGGER der finfziger
Jahre, wenn man sich von seinem etwas kitschigen Blubo-Stil nicht
abschrecken 1dflt. Man braucht sich aber auch nicht auf die Wis-
senschaft und die Philosophie zu beschrinken: vielleicht bringen
uns Karkas Prozefl oder Rivkes Elegien unserer Sache noch nilier.
Und so méchte ich das Buch auch mit einem zugegebenerruallen
etwas hermetischen Zitat aus der 5. Duineser Elegie beschliefien,
das von fahrenden Zirkusartisten handelt, also von uns?

» ... und dorten,

auf unsaglichemn Teppich, zeigten die Liebenden, die’ s hier
bis zum K&nnen nie bringen, thre kithnen

hohen Figuren des Herzschwungs,

ihre Tlirme aus Lust, ihre

langst, wo Boden nie war, nur aneinander

lehnenden Leitern, bebend — und kénntens,

vor den Zuschauvern rings, unzahligen lautlosen Toten:
Wiirfen die dann ihre letzten, immer ersparten

immer verborgenen, die wir nicht kennen, ewig
giltigen Minzen des Glicks vor das endlich

wahrhaft fichelnde Paar auf gestilltem

Teppich?«

Das »Kénnen«, von dem RILkE hier sprichr, ist Intersubjekeivi-
tat, ist das gegenseitige Sich-Einlassen aufeinander, auf Gesell-

schaftlichken und Geschichte.
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