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Vorwort

Ein Vorwort ist eine Einladung Zum Lesen. Es will die Leserin~

den Leser vediihren, ein Buch auEzuschlagen, das er Sonst viel
leicht nicht in dle Hand nehmen wiirde, ein Buch, das ihm
unvertraut oder fremd scheint oder zu fern vom eigenen
Nachdenken. Flir Erieh Wulffs "Wahnsinns-Logik« gilt das
in besonderer Weise. Der Autor ist als Schriftsteller - Verfasser
der ~>Vietnamesischen Lehrjahre« - und als Sozialpsychiater
bekannt geworden. Ober zwei Jahrzehnte hat er die sozi
a!psychiatrische Abteilung an der Medizinischen Hoehsehule
Hannover geleitet und die Entwicklung der psychiatrischen
Krankenversorgung im Raum Hannover mitgestaltet und mit
geprage

In seinen wissenschaftlichen Veroffentlichungen haben
die kritische Sozialpsyehiatrie und die Ethnopsyehiatrie, das
Fragen nach den Dingen hinter den Dingen Vorrang. [mmer
wieder vertritt er radikale Positionen, deren Bezug zum mar
xistischen Denken lange Zeit sichtbarer war als seine Verwur
zelung in der um Verstehen bemiihten phanomenologischen
Philosophie und Psyehiatrie der fiinfziger Jahre. Seine philoso
phische Reflexion der Begegnung mit dem psychiseh kranken
Menschen, die in den letzten Jahren zunehmend von konstruk
tivistischen Positionen gepragt war, bewirkte schlieBlich einen
Spannungsbogen von derphanomenologischen Psychiatrie zum
kOl15truktivLstischen psychotherapeutischen und psychiatrischen
Denken, einen Bruekensehlag uber die Weehselfalle des psyehia
trisch-psychotherapeutischen Diskurses in vier Jahrzehnten.

Das Ziel ist emmer das gleiehe: das Verstehen sehizophre
ner Unverstandllchkeit, die Suche nach der Logik im'Wahnsinn,
das Begreifen des ",,,hnenden Mensehen. Es geht um die Auflo
sung eines Paradox, die nicht gelingen kann, die »jedesma~ bei
einem erneuten Blick auE den Wahnsinn, das demiitigende Ge
flihI« vermittel~ "ihn sehon wieder verfehIt zu haben... lch fand
mich aIso verstrickt in eine antilogische Aparie, ein unaufhebba
res Paradox und fuhlte mich wie Aehilles die Schildkrote, unfa
hlg, den Wahnsinn je einzuholen.«
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Ein neuer, ganzlich anderer Denkansatz, eine radikal kon
struktivisrische Position mach! die Annaherung an den Wahn
sinn dennoch moglich. Sie setz! voraus, dag die »Unverstand
Iichkeit« in bezug auf den Wahnsinn nieht als Mangel begriffen
wirci, vor dem clas >lVerstancinis« kapitulieren mug, sondern als
das eigene Wesen des Wahns. Daraus folgert er, dall die Unver
standlichkeit des Wahns gar nieht uberwunden werden darf,
sondern dag sie vielmehr »)aIs Unverstandlichkeit selber spiir
und begreifbar« werclen muK Damir sind seine Positionen ab
gesteckt.

Erich Wulff ladt seine Leserinnen und Leser ein ihn auf der
Suehe nach der Synthese von schizophrener Unvers~åndliehkeit
und Wahnsinns-Logik zu begleiten. Es sei eingeraumt, dall der
intellektuelle Weg dorthin mcht immer Jeicht begehbar, die bei der
Rast arn Wegesrand servierte Kost rucht immer leicht verdaulich
ise Aber Wulff gelingt es uber weite Strecken dennoeh, aus dem
philosophischen Diskurs ein spannendes Leseabenteuer zu ma
~hen. Das trifft in besonderer Weise fiir das Eingangskapite1 ZU,

In dem er tiber eigene Wahnerfahrungen berichtet.

Als achtzehnjahriger Infanterist in einer winterlichen Of
fensive in Ostpreufien, als dreifiigjahriger Arzt unter dem Ein
flullvon Mesealin in Freiburg und - viel Spater - als Staatsgast
111 Vietnam erlebtund erra:hrt er ein so hohes Ma6 an Entfernuna
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und Entfremdung von der gemeinsamen Wirkliehkeit, dall ihn
wahnsinniges Emsetzen packt. Es gelingt ihm, den Leser mit in
die >\'ahnhafte Veranderung seiner Wahrnehmung einzubezie
hen und damit einen seltenen Einblick in die Erfahrung von
Wahnerleben zu vermitteln.

Schon dieses eine Kapitel macht das Buch aufregend, machr
es zu einer selrenen Kostbarkeit. 1m Anschlu6 daran steHt er
in einem ersten theoretischen Kapitel dar, wie er von der
eigenen Erfahrung des Wahns lernen will, mit Hilfe der Me
thode den Wahn zu begreifen. Man mug nicht studierter
Philosoph sein, um ihm dabei zu fol gen. lch kann mir aber
vorstellen, dall Philosophen ihre Freude daran h.ben.

Anschliegend wlrd es wieder konkret, wird es psychiatrl5ch,
Erich Wulff erzahlt die Krankengesehiehte des Friedrich R den.,
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er in den darauffolgenden sieben Kapite1n beobachtend, reflek
tierend und mit Empathie durch die Psychose begleitet. In den
Kapitc1n des letz[cll Teits tiber logisclle Unverstandlichkeir und
Wahnsinn als Konstrukt ist das Denken noch eiuma1 auEs fI6ch
s[e gefordert. Aber es fiihrt - auE einer neuen Ebene - zuruck
zur Alltagswirklichkeit des Psychiaters, der Psychotherapeutin
namlich zu den Konsequenzen fur die Behandlung psychose
kranker Menschen. Die Schilderung eines lherapieverlaufs ver
leiht der Darstellung auch hier Lebensechtheit und Authentizitat.

»Wahnsinns- Logik«( ist das Sparwerk eines ausgewiesenen
Autors. Es profitien von vielfaltigen Erfahrungen, Beobachrun
gen und Gedanken eines reichha1tigen Lebenslaufes. 1926 in
Reval geboren, e,lebte Erich Wulff schwcre Zeiten im Kriegund
in den ersten Nachkriegsjahren. Eindriicke und Begegnungell

in Freiburg und Paris pragten ihn wiihrend des Studiums und
seiner Assisrenzarztzeir, noch mehr aber die Lehrtatigkeit an
der Universitat Hue in SUdviemam 1961 bis 1967. Nach der
Riickkehr iibernahrn er einen Lehrauftrag an der Universitat
Paris VIII (Vicennes). 1969 habilitiert er sich in Gieilen und wird
dart 1971 Professor fur Psychiatrie. 1974 wird er auf den Lehr
stuhl fur Sozialpsychiatrie nach Hannover berufen.

Ohwohl er mehr alter ais Altachtundsechziger ist, ist er in
diesen J;"1.hren einer der Wortfiihrer einer deutschen »demokra
tischen Psychiatrie« im Mannheimer Kreis, in der Deutschen
Gesellschah fur Soziaie Psyehiatrie und im Rahmen eines brei
ten sozialpolitischen Diskurses. In dieser Zeit entstehen auch
seine edmo-psychiatrischen Schriften, deren wichcigste sem psych
iatrischer Bericht aus Vietnam ist.

In den Hannoverschen Jahren wird nehcn der psychiatri
schen und psychotherapeutischen Alltagsratigkeit verstarkt der
Philosoph Erieh Wulff sichthar, der sieh vor den »)Vietnamesl
schen Lehrjahren« bereits deutlieh bemerkbar gemacht hane.
Mit der Wahnsinns-Logik schliellt sich somit auch eln lange
angelegter Kreis in Leben und Denken von Erich Wulff.

Asmus Finzen

Basel und Hannover im Januar 1995
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Kapitel 1:

Elgene Wahnerfahrungen

Werm man ein Buch uber Wahnsinnslogik schreiben will, stellt
sich als erstes die Frage nach den eigenen Erfahrungsgrundlagen
fur die Behandlung eines solehen Themas. Ich habe deshalb
dariiber nachgedacht, wie oft, wann und wo ich selber wahnsin

nig war und was ich aus emem solchen Wahn habe lernen

karmen. Drei Episoden, die dieses Etikett rechtfertigen, sind'
mir dabei eingefal1en.

1m Grauen des Krieges

Als knapp 18jahriger Infanterist, imJanuar 1945, wåhrend der sowje
lischen Offensive in Ostpreullen, hatte sieh zum ersten Male die
Wirklichkeit rur mich zu einer Serie unzusammenhangender
Traumszenen verfremdet: Dinge, Gestalten, Landschaften tauch
ten plotzllch ohne Vorwarnung auf, wurden e'benso unvermittelt

wieder weggewischt. Die Marschroute, die mich durch sie hin
durchjagte, folgte Weisungen und Gesetzlichkeiten, die meinen
Einsiehts- und Erkenntnismagiiehkeiten ganzlich entzogen
blieben. Mit meiner Kindheir, mit meinen Geschwistern, Eltern,

Freunden, mit dem, was ich kannte und liebte, mit dem, was mich

geangstigt und bekiimmen hatte, mit meinen Hoffnungen

und Wiinschen, mit meinem Zweifel und Argwohn, mit dem

ganzen bisherigen Geflecht, in das mein bis damn wohlbehiite
tes Leben verwoben gewesen war, hatte dieses Geschehen gar

nichts zu tun: Die leerstehenden Hauser in klirrendem Frost;

die offengebliebenen Schubladen und Sehrånke, aus denen Pa
pier und Kleider heraushingen; das liegengelassene, halbgefro
rene Essen auf dem Tisch; die im Sehnee zuriickgelassenen Toten
und Verletzten; der Geschlechtsverkehr in aller 6ffemlichkeit zwi
sehen den aJteren Kameraden und den Frauen, die dageblieben
waren und nach WlSerem Abzug auf den Tod warteten. Es war
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Inferno; aber es spielte sieh auf einer Ebene ab, der ich es nicht
gestattete, wirklich zu sein, die schlimrnstenfalJs Traum sein durfte.
Ich war damaIs noch rucht erwaehsen. Wunsch und Wirklichkeit,
Traum und waches BeVlUfitsein waren eest unvollkornmen vonein

ander geschieden; eigene Verantwortlichkeit, dall das eigene Tun
unabwendbare Folgen hat, sich in ungesehutzte Wirklichkeit
umsetzt, hatte leh ilaen nicht erfahren. Davor hatten mich meine

Eltern bewahrt - und sparer das Vertrauen in eine Instanz. die
sehon dafi.ir sorgen wtirde1 dafi mir ganz Schlimmes nich! ge

sehah. Ein paar Risse waren bei der Grundausbildung siehtbar
geworden: len sahl wie ein paar Kameracien, die dem einbeinigen
Kompaniechef mit dem deutschen Kreuz in Gold und standigen
»Halsschmerzen« - das Ritterkreuz war ihm enrgangen 

miill,ebig aufgefal1en waren, durch ihren dunklen Teint, dureh
ihre Sehmåehtigkeit, dureh einen offenen Kragenknopf oder ich
weiil nicht weshalb, buchstablich zu Tode gequalt wurden: tags
uber Ausbildung im Gelande, naehts zur Strafe SehutzenJaeher
ausheben und dies 14 Tage lang, bis sie wegliefen, wieder einge
fangen und schlieillich erschossen wurden. Ich zahlte die Tage,
bis es zu Ende war, versuchte mich zu verkriechen. Ganz gelang

es niche, eine Woche zuvor holte mich eine Horde Zimmerge

nossen nachts aus dem Bett und warf mich in eine Wanne mit

kaltem Wasser, angefiihrt vom Sruben-Unteroffizier, der mich,

den Abirurienten, haBte und meinte, ich wlische meinen Hals
nicht genug. Aber solehe Risse wurden in den 14 Tagen Heima
turlaub zu Haus, im November 1944, wieder gekittet.

Dieser Einbruch der Kriegswirklichkeit, die ich zum Traum
machte, ais sie meine Kindheitswirklichkeit hinwegfegen wollte,
war also die erste meiner Verriicktheiten. Was habe ich daraus

gelernt? Riiekblickend, dall ich Gluck gehabt habe; denn im
Traum kann man auch schreckliche Dinge tun, zu denen man

im Wachzustand, in der Wirklichkeit venvurzel t durch ein Netz
vieJfaltiger Verkniipfungen, moralischer Hemmungen und Wi
derstande, nie in der Lage ware. Das ist mir erspart geblieben,
Zuschauer durfte ich bJeiben, Mitlaufer, bis ich schlieillich, hoch
fiebernd, in einem Lazarett in Lingen an der Ems ankam und
der ganze Spuk sein Ende land.
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Pervitin in Paris - Mescalin in Freiburg

Die nachste Verriicktheit iiberfiel mich zwolf Jahre spater in
Freiburg. Dberfiel sie mich wirklich, oMe Ankiindigungen? kh
hatte zuvor eineinhalb Jahre in Paris gelebt, zunachst schon
ordentlich mit einem franzosischen Staatsstipendium, das letzte

halbe Jahr aber fast ohne Geld, zumeist in einem ungeheizten
Hotelzimmer fur DM 30,-- monadich, zwischendurch aber auch
unter dem Bett eines arabischen Freundes schlafend (damit sein

nachts besoffen heimkehrender Vater, dem ich hatte »vorge
stellt«( sem miissen, um dort iibernachten zu konnen, mich niche
erwischte). Aus Hunger und Kalte geriet ich an ein Amphe
tamin, das inFrankreichzu jenerZeitunterdemNamen »Orthedri
ne« in den Apotheken zu einem Spottpreis frei verkauflich und
mit dem in Deutschland hergestelIten Pervitin chemisch iden
tisch war. Ieh nahm es - im Vergleich zu den meiSlen Freunden,

mit denen ich damals zusammen war- in MaBen, aber doch uber
langere Zeit ziem!ich regelmailig. DannmuBte ich nach Deutsch
land zuriick, ich fand in Paris keine Arbeit. In Deutschland,
zunachst in einem Irrenasyl und dann in einer psychiatrischen

Privatklinik tatig, nahm ich es ab und an weiter - nun, um mich

nostalgisch einzustimmen auE die Erinnerungen an meine Pari

ser Boheme, von denen ich nicht lassen konnte.
SchlieBlich landete ich in der Freiburger Universitatskli

nik, nachdem ich eine sechzigseitige Apologie des Pervitin-Rau

sches geschrieben hatte, die ein paar psychosomatisch orientier

te Medizinprofessoren zu der Auffassung gebracht hatte, ich
gehore meiner Begabung nach zum wissenschaftlichen Nach

wuchs und miisse nun, im Rahmen einer klinischen Assisten

tentatigkeit, wieder in geordnete Verhaltnisse Enden, auf die
richtige (Lauf-)Bahn gebracht werden.

Als ich in Freiburg ankam, war ich ohne Familie, ohne
Freundin. Die Freunde, die ich noch besaB, kamen aus nunmehr

vergangenen Lebensperioden. Durch das Pervitin war ich auf

fliichtige, aber intensive Wahrnehmungsfragmente der Wirk
lichkeit gerichtet, die sich knotenformig zu ausgestanzten Au
genblicken der ,Wahrheit" verdichteten. Ein Handschlag, ein
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Nachwinken, Gebarden, die stellvertretend das Handeln in der
Wirklichkeit zu ersetzen hatten, Ausdruck, Geste statt Tat. Eine
Woche, nachdem ich in Freiburg angefangen hatte, begann eine

Reihe von Mescalinversuchen. Aufgrund meiner Pervitin-Er
fahrung wurde ich zur ersten Versuchsperson bestimmt. Und

ich schwand ab, in einen richtigen Wahn, dessen Bruchstiicke

den Versuch noch um erwa ein Jahr iiberdauerten.
Durch Zufall ist die Selbstschilderung dieses Mescalinrau

sches, am nachsten Tag von mir aufgezeichnet, erhalten geblie

ben. SieenthaIt nicht viel Neues an Einsichten aus dem Blickwinke1
einer Psychopathologie experimemell erzeugter Psychosen (BE
RINGER 1927). Mehreres erscheint mir gleichwohl bemerkens
wertdaran:

Erstens, daB der Rausch, die ekstatische Intensitat, die sich

im jeweiligen Wahrnehmungsmoment verdichtet, einhergeht, ja
erkauft werden muB mit einer Liquidation der bisherigen eige

nen Lebensgeschichte, mit einer Liquidation aber auch des si

tuativen und raumlichen Kontextes, all dessen, was ein biBchen

weiter von einem selbst weg liegt; vor allem aber mit der Ver

fhichtigung der Allciglichkeit, der Verpflichtungen, der Ver
fiechrungen, der Bedingungs- und Wirkzusammenhange, in die
jedes Wahrnehmungsmoment sonst eingebettet ist. Die sonse auf
die eigene Vergangenheit, das weiter weg Liegende, den Alltag
gerichteten Empfindungen werden freigesetzt, wie durch ein
BreIUlglas srrahlen sie auf das gerade Wahrgenommene ein, das so

zu einer Art Welttnittelpunkt wird. Zugleich reduziere ich mich
selber auf dasjenige, worauf ich im Augenblick gerade gerichtet
bin, bin gar nichts anderes mehr als reine Intenlionaliut. Ich bin,

was ich sehe, der Bauer auf dem van-Gogh-BiJd, die Porzellan
vase, das Pferd im Kunstband, der mir gezeigt wird

J
je suis ce

que je pen;ois, done je suis. Erst dadurch, daB ich Raum, Zeit
und meine eigenen Wirklichkeitsverflechtungen, also dasjenige,
was an mit selbst Form und Struktur hat, liquidiere in den jewei
!igen Akt meiner Wahrnehmung hinein, gewinnt das Wahr
genommene, dem ich im gleichen Akt auch seine eigene

Geschichte, seine eigenen Verflechtungen, seine eigenen Be

deurungszusammenhange entziehe, gerade als blo:Ber An-
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blick, als Schein, als Oberflache seinemich iiberwiiltigende Bedeu
rungsfUlle.

Der Verzicht aufZusammenhange, aufHintergriinde, ver
leiht dem Schein, dem biollen Ausdruck also seine Strahlungs
kraft, die ihrerseits sdbst diesem Himergrund, diesen Zusammen
hangen, dem Gewichr, der Bedeutung, die ich ihnen aus meiner
Lebensgeschichte heraus gegeben hatte, entstammt. Kurz: Der
Ansprueh auf Totalirat, den ich an die mir begegnende Wdt als
Ganzes, an ihr hintergriindiges Wesen stelle, karm sieh nur dann
auf das jeweilige Wahrnehmungsmoment hin verdichten, wenn
ich dieses aus dem Zeit- und RaurnkontIDuum, aber auch aus
der Kontinuirat meiner eigenen Lebensgeschichte ausstanze, aus

allen seinen Zusammenhangen isoliere. Aber selbst in diesem
Akt der Preisgabe meiner eigenen Geschichte- und der Weltge
schichte - zeigen diese noch ihre Wirkungsmacht: Der An
spruch aufTotalitat, im Rausch als ekstatisches GIiick des jewei
ligen Augenblicks erfahren, ist einem Welrverhaltnis geschuldet,
das seinen Ursprung in der monomeistischen Kulrur des Abend
Iandes hat, so etwas wie ein sakularisierrer Abklatsch der Begeg
nung mit Gort - und das Hin und Her zwischert Drogenabhart
gigkeit und Jugendsekten ist deshalb wohl auch keirt Zufall.
Ich habe mich spater dame interessiert, was wohl ein vLetna
mesischer Reisbauer mit seinem polyzentrischen Weltbild fur
einen Mescalinrausch erleben wiirde. Aber ein solches Experi
ment liegt bereits aullerhalb der Sphare des Denk- und Mach
baren.

Zweitens scheint mir deutlich zu sein: Die Reise, der Trip
in solch einem Rausch - und in mancher Psychose - ist eine Reise

in die eigene Vorgeschichte, bis ins UnbewuBte hinein. Preisge
geben wird, was man spater, als Erwachsener, im Laufe der Jahre
gelernt hat. Zugleich ist es eine Reise nach innen. Der Karper
verwandelt sich in eine einzige sinnliche Oberflache, sein Inne
res wird gleichsam nach aullen gewendet, um- und ausgestiilpt,
die Stnne verlieren ihre Spezifitat, wir horen Farben, wir sehen
Tone. Realitatsfragmente - besser gesagt: Realitatsfacetten 
werden beliebig in Bilder eingebaut, die den eigenen Phantas
men, den eigenen Wiinschen, und manchmal woW auch den
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eigenen Angsten entspringen. Wie im Marchen wird alles Denk
bare pliitzlich wirklich.

lch gl.ube, es war MERLEAU-PONTY (1945), der den mensch
lichen Kiirper als sedimentierre Vergangenheit der menschlichen
Existenz bestimmte. Insofern ist die Reise in den eigenen Karper
eine Reise zuriick, eben zu Zeiten, wo diese Form der Wahrneh
mung die natiirliche, einzig miigliche war. Spater gelernte Un
terschiede, Einteilungen, Trennungen werden aufgehoben,
schliemich auch diejenige zwischen uns und dem anderen, uns
und den Dingen. Wir finden uns wieder in einer grenzenlosen
gegenseitigen Durchdrungenheit: lch bin das Pferd, die Vase, die
ich gerade auf dem Bild sehe, genauer gesagt: lch ist nicht mehr,
Pferd ist nicht mehr. 1m Sehen, im Hingewandtsein zum Pferd
bin ich dies Pferd und sonst nichts. Vorstellung und Wirklich
keit, kh und Nicht-kh, Objekt und Subjekt sind, wie in der
friihesten Kindheitsperiode, nicht mehr unterscheidbar, das Sub
jekt liist sich in den Objekten, auf die es gerichtet ist, auf.

Drittens: In diesem Rausch kehrt sich die Richrung der
Intentionalirat pliitzlich um. Gerade an dem Punkt, wo ich mir
die Welt unterworfen habe, wo alles Denkbare Wirkiichkeit
wird, wo ich mich in jedes Ding und jedes Ding in ein anderes
verwandeln kann, wo die »BewuBtseinserweiterung« (ein Wort,
das ich damals, imJanuar 1957, noch gar nicht kannte) total wird,
werde ich pliitzlich aus dem Subjekt zum Objekt beliebiger
Verwandlung, Verzauberung, Durchdringung gemacht. Ohne
da!! ich mich wehren kann, ohne dall ich es anziele oder auch
nur noch das Empfinden habe, aktiv an der Sache beteiligt zu
sein, springen die Anblicke, die ich erzeugt habe, mich an,
ergreifen von mir Besitz, dringen in mich ein, machen mit mir,
was sif wollen. Ein Kollege, der den Auftrag bekam, seine
Fingerkuppen in Liiwenkiipfe zu verwandeln, verkroch sich
schreiend vor seinen eigenen Handen unter den Tisch. Horror
[rip nennt man das heute. Diese Intentionalitatsumkehr ist der
zweire Preis, der fur die BewuBtseinserweiterung - im Trip, aber
wohl auch in der Psychose - oft bezahlt werden mufl.

Viertens: So unerwartet ausdehnbar die sinnliche Oberfti
che meines Leibes auch ist, so vid an vergangenen Erfahrungs-
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mogJichkeiren aus ihm an die Oberflache kommen kann: Das
Hervorholen, das Zur-Sprache-Bringen der (ragenden stum
men Zonen unseres Karpers und uruerer Vergangenheir finder
irgendwo seine Grenze. Ab diesem Moment gibt es nur die
leerlaufende Wiederho!ung immer gleicher Erfahrungen. Das
Kapital ist verbraucht, die Reserve erschopft. So steht am Ende
einer Rauschkarriere, die auf die Begrenzrheir der inneren Re
serven keine Riicksicht niromt, mit todlicher Sicherheit die
Leere - und ofr auch der Selbsrmord.

Fiinfrens: rch erinnere mich noch, und ich habe es auch
in meinem Protokoll aufgezeichner gefunden: dall fast ebenso
wichrig wie der Rausch, ja wohl noch wichriger fur mich die
Riickkehr der AJltagsrealiclt war. Eine Rose ist eine Rose ist
eine Rose. Ein Baum ist ein Baum ist ein Baum. Ein Stein ist
ein Stein jst ein Stein. Ein Haus ist ein Haus ist ein Haus. Ein
uneksrarisches, stillendes Gliick, nur demjenigen zugedacht,
der sich bis ztJr Grenze des Wahnsinns vorgewagt hatte: dat!
die Oinge auch niehts anderes ajs sie selbst sein kannen,
undurchdring!ich, widerstandig, handhabbar, frei von Ge
fahr. Und die daraus erwaehsene Einsicht: daB es jahrtausen
delanger Arbeir, ja der ganzen Menschheirsgeschichre be
durft hat, um sie - oder doeh zumindest viele von ihnen 
dorthin zu bringen, ein Vorgang, der sleh in jedem Menschen
leben, unter elrerlicher Geborgenheit, diesmal aber wesentlich
im lnneren, wiederholr. Die Se1bsrversrandlichkeir der Allrags
dinge, ihre relarive Harmlosigkeir und Handhabbarkeir, auf
gehoben in einem widerstandigen Kern, der ihre Identitat
gewahrlerstet1 ist also nicht vorgegeben, nicht vorgefunden.
Zu leisten ist sie, in der »Aneignung« der Natur durch den
Memchen, und aufrechrzuhalren in jedem einze1nen Bewullr
sein. Das ist eine der Lehren des Wahns. Dort, wo dies nicht
geleistet ist, miissen Rituale her, um ihre Harmlosigkeit und
Handhabbarkeir der Dinge wenigsrens zu beschworen.

Nach diesem Mescalintrip hatte ich noch einige »flash
backs«. Bei einer Fallvorstellung in der Klinik uberfiel mich
plotzlich die Angst, mein damaliger Oberarzt, Professor D.,
werde gleich zwe; Pfleger holen und mich in eine Zellc cinsper-
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ren lassen, weil er herausbekommen hat, daG ich verruckt bin.
Und ein zweites Mal, als ich wahrend einer Filmvorfuhrung aus
dem Kino rannre, weil ich mich von der Vorstellung nicht Josen
konnte, die meisten Szenen enthielten Anspielungen auf mich.
Dann, nach gur einemJahr Freiburg, war es zu Ende. Mein Chef
hatte mich inzwischen zum Stationsarzt gemacht, und ich lebte
mich in die kleine Gelehrrenrepublik, die diese Klinik damals
war, immer besser em. PervitLn brauchte ich nicht mehr und der
wahnhafre Spuk biieb fiirderhin aus.

Verruckt in Vietnam

Ein drines und letzres Mal wurde ich 22Jahre sparer, imJanuar 1979,
verriickr, und zwar in Vietnam. lch babe dieses Geschehen ausfiihr
lich in einem Buch (G.w. ALsHElMEk, Eine Reise nach Vietnam,
Frankfurt 1979) beschrieben, unminelbar nach meiner Riickkehr.
Was war geschehen? Von 1961 bis 1967 harre ich im damaligeo
Siidviemam gelebr und ais Anr dort, in Hue, gearbeiter. Mein erstes
Buch »Viernamesi5che Lehrjahre., unter dem gleichen Pseudonym
veroffenrlichr (Frankfurt 1968), legr davon Zeugnis ab. kh erfuhr
dort handgreiflich, wie es in einer Klassengesellschaft - allerdings
in einer vorkapitalistischen und neokolonialistiSch gepragten 
zugehr, und meine moralische Emporung dariiber, die nach Ab
hiJfemaglichkeiren suchte, ruhrte mich schlielllich zum histori
schen Materialismus, der mir gerade in seinem Charakter als
»wissenschaftllcher Soziaiismus« ein!euchtere: Er schien die
M6glichkeir zu eroffnen, sich selbsr in den Gang der Geschichre
einzubringeo, ein kleines Raumteil Treibstoff fur ihren Motor
Ztl sein. Alsa engagierte ich mich au! der Seite der siidvietname
sischen Befreiungsfronr. Ruckblickend glaube ich, dall neben der
wissenschafrllchen Vernunfr mich wohl auch ihr escharologi
sober Charakrer, ihr endzeirliches Gliicksversprechen an die Leh
ren von MARx und ENGELS (r 867!r968) gebundeo hat. HARICHS

(1975) Okokornmunismus, der sich auf eine gerechre Verreilung
eines unaufhebbaren Mangels beschriinkr, konnte ich ernoriona!
nichr vid abgewinnen. In diesem Prozell polirischen Engagements
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war viel Personliches eingebunden, viele Freundschaften, ge
meinsam erfahrene und uberstandene Gefahr, Landschafcen,
Liebsehaften; kurz: die seehs Jahre waren eine Art Wendepunkt in
meinem Leben, entseheidend und bedeutungsvolI fur mich fast
in jedem Detail. Naeh meiner Riiekkehr naeh Deutsehland war es
deshalb aueh nur konsequent, dall ieh mich in der Yietnam-So
lidarit3tsbewegung engagierte, im Laufe der Jahre ein gutes
Hunden von 6ffentlieben Yonragen hidt und naeh dem Siegder
Befreiungsfrom 1975 aueh Mitbegriinderund 1. Yorsitzender der
bundesdeutsehen Freundsehaftsgesellsehaft mit Vietnam wurde.

1mJanuar 1979 ergab sieh fur mich dann die erste Gelegenheit
zur Riiekkehr in dieses Land, und zwar als Delegiener einer
Pdisidiumssitzung der afro-asiatischen Organisation fur Vdlker
solidaritat (AAPSO), die in Hanoi stattfinden sollte. Ich war voiler
Erwartungen, voller Hoffnungen, aber aueh voller Sorge: natiirlich
wuBte ich, was der Sralinismus in der Sowjetunion und auch in
anderen sozialistischen Uindern mit den Menschen angerichtet
hatte. Und trotz mernes Bekenntnisses zum Sozialismus - in der
Bilanz, wie die franzosisehe KP es damals so sehon sagte, auebzum
»Realen« - trug ich. tief unter meiner bedcen Erinnerung ver
graben, woW aueh noeh das Horrorbild des morderischen Bol
schewiken mit mir herom, das_sich mir aus den Gespråchen meiner
Eltern und ihrer Freundein Estland in denJahrenvor dem Zweiten
Weltkrieg auf- und eingepragt hatte. Dies alles, Erinoerung an eine
der wichtigsten, von sehr starken Gefuhlen besetzten Periode
mernes Lebens, Hoffnungen, Erwartungen und Angste, aber auch
Yorurteile nahm ieh als Gepaek mit auf die Reise, zur Wiederbe
gegnung mit Sudvietnarn, mit Hue und Saigon, naeh zw6lfJahren.

In der Zwischenzeit War ich zwar zweimal in Nordvietnam
gewesen. 1970 und 1972, im Rahmen meiner Solidaritatsarbeit.
Donhin hatte ieh zu jener Zeit kaum pers6nliehe Verbindungen.
Ieh lernte diesen Landesteil, in dem der 50zialismus damals
sehon iiber 15 Jahre beheimatet war, im wesentlichen in einer
Auswahl kennen, die von mernen Reisebetreuern getroffen wor
den war. Private Kontakte mit AusLindern, so diese bei sieh zu
Hause zu empfangen, waren damals schon verboten. Gegeniiber
den Auslandern wurde dieses Yerbot aber gleiehzeitig aueh
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verschwiegen. 50 entstand ein Bild, zusammengesetzt aus Hoff
nungen, Planen, Wiinschen, Illusionen, sicher auch verbunden
mit einem Kern Wirk1ichkeit, zu dem ich aber nie ganz durch
dringen konnte - und es zu jener 2eit vielleicht auch noch gar
nieht wollte. Es war nahezu naht- und fugenlos: auf jede Frage
gab es eine vernunftige, kluge und klare Antwort. Die offizielle
Version, vom Betreuer als eigene Meinung formuliert, Spa
ziergange in der Stadt, Gesprache mithohen Funktionaren oder
mit anderen Ausliindern im Hotel verminelten gleichwohl kei
ne hinreichende Einsicht, die es erlaubt hatte, in diesem Bild
Gewiinsehtes1 Erhofftes, Geplantes von schon Erreichtem - und
so dieses natiirlLch auch von noeh nicht Erreichtem, ja von
Verfehltem - zu unterseheiden. 1m ubrigen n6tigte aueh der Krieg
damals Verstandnis fur solche restriktiven MaBnahmen auf, von
denen ich und meine Informationsfreiheit betroffen waren.

1979 war der Krieg jedoeh sehon fast vier Jahre zu Ende.
Und ich kam nicht nur nach Hanoi, das ich trotz eigenen
Augenscheins gleichsam nur aus zweiter Hand kennengdernt
hatte, sondern auch nach Hue und Saigon, in mir vertraute
Stidte, in denen Mensehen lebten, die ieh gekannt und ge!iebt
hatte. Das fur Auslander entworfene Wunsehbild der Realitat,
das auch ich - zumchs( zusammen mit den anderen Delegati~

onsmitgliedern - vorgesetzt bekam, wurde diesmal also auf eine
vie! hartere Probe gestellt. Bestand haben konnte es nur, wenn
Kontakte zu friiheren Freunden und Bekannten, die mir auch
etwas anderes hanen erzaWen kannen ais die offizielle Version
der Ereignisse, so weit wie rnoglich beschnitten vrorden. Wenn
ich, einer der Grunder der bundesdeutschen 501idariratsbewe
gung mit Vietnam, aus Enttausehung meine Haltung andene, so
hatte das gegen die Interessen des 5taates versto{1en. Zwei AI
ternativen ergaben sieh daraus: diejenige der Offenheit, im Ver
trauen darauf, ieb wiirde trotzdem bei der Stange bleiben, und
diejenige der miiglichst perfekten Absehirmung von der Alltags
realicit im Lande. Die Regierung Vietnams, die Partei oder wel
che Entscheidungsinstanz auch immer, hatte l wie sich rasch
herausscellte, die zweite Alternative gewahlt und mich so ande
ren ausliindisehen Besuehern einfaeh gleiehgestellt.
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Ieh kampfte natiirlieh gegen diese Absehottung an. Zu
nachst noch gar nichi aus dem Bediirfnis, mir andere als die
offiziel1en Informationen zuganglich zu machen, sondern nur
aus dem naiven Wunsch heraus, die alten Freunde, 1m Krieg fast
alles Revolutionare oder deren Sympathisanten, wiederzuse
hen. Und sehon am zweiten Abend in Saigon gelang mir ein
entscheidender Einbrueh in das Oberwachungssystem. kh wurde
von Hoa und ihten Mann Nghi, alten Freunden und Kampfern
der Befreiungsfront - Hoa war jahrelang Gesundheitsministerin
der provisorischen revolutionaren Regierung gewesen - nach
Hause mitgenommen, gegen den Protest eines Uberwachers, der
iibrigens mitging, aber gliicklicherweise kein Franzosisch
sprach. Dort konfrontierten sie mich mit allen Problemen, die
ihnen Sorgen und Kummer machten: parteunterne Auseinan
dersetzungen tiber den einzuschlagenden Weg, ParteiausscWiis
se, zum Teil aueh Verhaftungen, die vor aUem friihere Befrei
ungskampfer aus dem Siiden betrafen; das Problem der
»Umerziehungslager«, das feWende Bewu6tsein fur eine zu
enrwickelnde sozialistische Rechtsstaatlichkeit; die Korruption;

der Burokratismus; der aUgegenwiirtige Verdaelit gegen alle,
deren Lebensgeschiehte nieht jeden Augenbliek der KomroUe der
Panei und der Sicherheitsorgane unterworfen gewesen war; die
Arroganz und Inkompetenz vieler Kader aus dem Norden.

Dies waren eigendich auch damals keine so auBergew6hn

lichen Informationen. Erst durch den Versuch) sie mir um jeden
Preis vorzuenthalten. gewannen sie den Charakter eines Staats
geheimnisses - und mein Durchbrechen des Kontaktverbotes
den Charakter von Spionage. Hinzu kam, dall ieh diese Infor
mationen durch »Geheimnistrager«, d.h. durch Menschen, die

selbst zur Fiihrung dieses Staates gehort hatten, erhielt, und sie
deshalb ein anderes Gewicht hatten als solche von Dissidenten,
die leicht als antikommunistische Propaganda abgestempelt
werden konnten. Als ich nach diesem Gesprach um Mltternacht
in mein Hoteizimmer zuriickkehrte, genet ich in eine panische
Angst: ich hielt es plotzlich fur moglich, man konne mieh als
»Geheimnistrager« oder gar als Spion im Land behalten, vid
leicht sagar ganz zum Schweigen bringen.
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Immer tiefer geriet ich in diese Angst, in diesen Argwohn
hinein. Aus einem diffusen Gefiihi, zunachst nur einer Unheim
lichkeirsstimmung heraus, prazisierten sich Anzeichen: der Dol
metscher, der auf dem Riiekflug naeh Hanoi laelite - hohnisch,
meinte ich wahrzunehmen -, ais ich die Frage verneintc, ob ich in
den seebs Jahrenin Hue aueh vietnamesisehe »girl-friends« gehabt
hatte.•No girl-friends, only boy-friends« verspottete er mieh.
Hatte er erfahren, daB ieh vor zwei Tagen einen alten Freund,
den Protestsanger Trinh Cong Son, auf der Stra/le getroffen
hatte und wir uns in die Arme gefallen waren) zur BegruBung)
und drei Minuten spater noch einrnal, zum Abschied) der vie1
leieht, ja wahrscheinlich, ein Absehied rur immer war? Hatten
die Uberwaehungsorgane daraus den ScWull gezogen, ich sei
homosexuell, und den Dolmetscher beauftragt, mir diskret kund
zutun, man habe nun etwas gegen mich in der Hand? Als er dann
noch sagte, Prof. Campbell, ein engllscher Trotzkist, sei in
Pnom Penh von den Roten Khmer in seinem Hote1zimmer
ermordet worden, weil er zuviel erfahren hatte, wurde mir klar:
er sagt mir dies nur, damit lch den Mund halte uber das, was ich
von Nghi und Hoa zu horen bekommen habe und was den
Sicherheitsorganen doch irgendwie - dureh Mikrophone? 
bekannt geworden war.

Wahrend der nachsten Tage verflog dieser Wahn wieder.
Die Tagung, um derentwillen ich nach Hanoi gekommen war,
nahm ihren Anfang. Es war wieder Alltag, und ich hatte eine
Menge zu tun. Doch als sie zu Ende ging, als die meis ten anderen
Delegierten abreisten und ich im verwaisten Hotel in der Erwar

tung der mir versprochenen Reise nach Hue zuriickblieb, als der
Vertreter des Sondaritatskomitees, der sieh - naeh Jangem Zo
gem und viden Komplikationen am Vorabend - um 8 Uhr
morgens te1efonisch fiir 9 Uhr angesagt hatte, nicht erschien,
waren alle Angste wieder da - und mit ihnen die wahnhaften
Umdeutungen der Wirklichkeit. "War das Ganze nur ein Trick?
Will man mich weichkochen) indem man mir einen Strohhalm
reieht (den Anruf des Dolmetschers) und ihn gleieh wieder
entzieht? Hat sich ein Machrkampf ganz aben ... zu meinen
Ungunsten entsehieden ... oder ist er noeh in Gang? WiU man mich
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einen Tag, zwei Tage hier einfach schmoren lassen, im zu drei
viertelleeren Hotel, wo niemand weiB, was mit miT ge~chehen

soli wo ich auf Anrufe keineAntwort bekomme (falsch verbun
den; nein, ist nicht da), bis schlielllich zwei freundliche Herren
an der Tiir stehen, die einen Augenblick mit mir sprechen
wollen? Wohin kann ich entkommen? Ich weiJl ja nicht einma!,
wo meine paar Freunde hier wohnen ... und sind sie noch meine
Freunde? kh habe sie ja alle durch offizielle Kanale kennenge
lemt. Ja, ich sitze in der Falle, wie Prinz Malko hinter dem
eLsernen Vorhang- nur daB ich kein Spion bin und auch nicht
weiB, wie man die gludugigen Schonen findet, die SAS immer
die SeWeichwege zeigen, auf denen man sieh zuriick in die
) Freiheit~ durchschlagen kann.«

Dies sind meine Aufzeiehnungcn vom Morgen jencs Ta
ges. Eine halbe Stunde spater war p, der Vertreter des Komitees,

pl6tzlich da: Er harre nur so schnell kein Auto bekommen
k6rmen. Und am nachsten Tag flogen wir wirklich nach Hue
und nach Dan.ng. Ich fand mein Gleichgewicht wieder, aber es
blieb weiterhin st6ranfa11ig. Als unser Abflug aus Danang sich
- aus mir unerfindlichen Griinden - noch fur uniibersehbare
Zeit verzogert hatte und wir uns die Zeit mit eLnem Spaziergang
vertrieben, iiberfiel mich pl6rzlich ein .flash-back", .Vor dem
stadtischen Gesundheitsamt, dem eine Betrenstation angeschlos
sen ist, schrille Schreie. kh fahre zusammen. Werden hier Men
schen geschJagen? Von dilettantischen Krankenpflegern ohne
Narkose operierr? Sind es psychiatrische Patienten, die ruhig
gestelIt werden? Oder polirische Gefangene? Nichtsvon alldem.
1m Hof des Gebaudes Jiegen sechs zusammengeschniirte krei
schende Hangebauchschweine ... Du Idiot, sage ich mir."

Und kurz danaeh noch ein zweites Mal: »Erhitzt, ermattet,
trinke ich im Speisesaal vor dem Abendessen noch ein Glas Bier.
Pl6tzlich wird mein Gesichtsfeld enger, durchmischt sich mit
grauen Flocken, der Raum schiebt sieh zusammen, die Stimmen
am Nebentisch, die klappernden Gerausche in der Kiiche riickcn
in die Ferne. Zyankali, durchfahrt es mich, dies mal haben sie es
geschafft. Die Angst, die mich einschniirt, aber aueh die WU(1 in
einer halben Stunde zum zweiten Mal einem' fla~h-back~ auf-
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gesessen zu sein, 16sen den falligen Adrenalinschub aus: Der
Blutdruck steigt an, Gerausehe und Bilder gewinnen wieder
Prå:zision und Kontur, (unen sich ein auf ihren riehtigen Brenn
punkt. reh proste D. und P. zu, die am Nebentisch sitzen.«

Auch in Hue blieb ich noch anfallig. Dart konnte ich
zunachst auch nicht mit meinen Freunden und Bekanmen zu
sammenkommen. Ich war niedergeschlage~ verzweifelt, veder
aufs neue den Boden unter den FliBen: diesmal aber in einem
ekstatisehen Gliicksrauseh. »An der Krankenhausmauer: ambu
lante Handler haben sich dortniedergelassen, aber auch mehrere
Fahrrad-Rikschas stehen herum. Einer der Fahrer springt auf,
als er mich sieht. >Doktor, Doktor, so lange ist eS schon her!'
Ich umarme ihn, die Tranen sind wieder d.: Sogibtes doch einen
Menschen in der Stadt, der sich meiner entsinnt, der sieh tiber
meine Riickkehr freut: nicht einer meiner Freunde, sondern ein
Kuli. Das Wunder, im letzten Augenblick ist es geschehen. lch
bin angenommen, erlost: Wie Chris tus kom mt mir der zer
lumpte Cyclopousse-Fahrer vor, es fehlt nicht viol, und ich fane
vor ihm in die Knie ... Plotzlich steht ein sauber angezogener
Mann im grauen Hemd da, in mittleren Jahren l Kugelsehreiber
Wld Notizblock lugen aus der BruStt3Sche. Keiner wei6, wo er
herkommt, wie aus dem Niehts ist er mitten unter uns aufge
taucht. Nein, er ist kein Engel, keine vietnamesische Version der
Eskorte von M.dame La Mort, im H6chstfa!1 ein Sicherheitsbe
amter ... Ieh verabschiede mich, sage, ich werde erwartet. Es WaTe
zu traurig, wenn der einzige Mcnsch in der Stadt, dessen
Freund:lchaft ich mir ganz sicher sein kann, sieh meinetwegen
Ungelegenheiten einhandelt."

Was mlr zugestoBen 1St: der Zusammenprall
unvereinbarer Realitiitsebenen

Diese Beispiele miissen ausreichen zur Beantwortungder Frage:
Was ist mir zugestoBen und warum? Erste Voraussetzungen
dazu waren der Gefiihlssturm, die Zusammendrangung von
Wiinschen, Erwarrungen, Hoffnungen und Angsten aus zw6lf
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Jahren auf diesewenigen Tage in Saigon und Hue. So muflre auch
das Alltaglichste den Charakrer der Aullergew6hnlichkeit an
nehmen, sich mit Bedeutung iiberladen. Aber dieses Phanomen,
das in verschiedener Graduierung jeder Mensch kennt, bei
spielsweise allS verliebten U rlaubstagen, erklart noch nicht alles.
Die leuchtenden Farben vielleicht, in die die Landschaft sich
gehiillt hatte, um mich zu empfangen, das flirrende Licht. Aber
nicht, da6 ich den Boden unter meinen FiiBen verlor. Was war
es also? kh will das Ergebnis gleich vorwegnehmen: Ich glaube,
es hat bei mir das stangefunden, was FOUDRAINE den Zusam
menpraH von zwei miteinander unvereinbaren Realirlrsebenen
nennt und worin er eine psychotogene Konstellation zu erken
nen giaubt. FOUORAINES Beobachtungen bezogen sich auf den
Zusammenprall von }}Familienrealitat-« und »gewohnlicher Rea

litåt«. In meinem Fall waren es die offiziel1e Version der Wirk
lichkeit - eine gemeinschaftliche Wunschrealitat und damit der
Familienrealitat FOUDRAlNEs durchaus vergieichbar - und die
jenigen Fragmenre der gewohnlichen, aus dem eigenen Augen
schein erwachsenden Realirar1 die ich, aufgrund meiner jahre
langen Kenntnis Vietnams, trotz aller Abschirmungsversuche
zu Gesicht bekam. Hinzu kam die emotionale Oberladenheit
jener Tage, die Bedeurung, die ich ibrem Geschehen fur meine
Lebensgeschichte, ja, fiir meine Identitiit beimaB - fast 18 Jabre
lang hatte Vietnam im Mittelpunkt meines Lebens gestanden,
zwo!f davon aus der Ferne, ohne die "Erdung< der WirkIichkeit,
die soast Erwartungsspannungen ein Stiick weit abfiihren kann.
Die Erelgnisse, die in Vietnam abliefen, hatten also alle den
Charakter einer »high emotionat expressivness((, nach heutigen
Erkenntnissen einer derwichtigsten Risikofaktoren fiir psycho
tische Riickfalle.

Die offizielle Version fUr revolution;;re Touristen

Vielleicht ist es jetzt niitzlich, die beiden Realitatsebenen, die
zusammenstieften, noch naher zu betrachten: Die Wunschreali
tat der offizieilen Version wurde ja nicht nur mir, sondern
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praktisch allen Auslandern angetragen, die Vietnam bereisten.
Entsprechende Ansatze gib t es nariirlich auch in anderen Lan
dern, in weJchen es nicht erlaubt ist, die vorhandenen Wider
spriiche, Konflikte und Zweifel 6ffentlich zu machen. In den
meisten Landern aber bleibt es bei einem Angebot, das auch
zuriickgewiesen werden kann.

In Vietnam jedoch wurde der Versuch gemacht, die offizi
elle Version ais ungebrochenes AbbiId der WirkIichkeit radikal
durchzusetzen: namlich dadurch, dall alles, was in Widerspruch
zu ihr geraten k6nnte, gar keinen Eingang in den Gesichtskreis
der Besucher fand. Dies k6nnte bei Besuchern

J
die nur kurze

Zeit blieben, auch gelingen. Fiir sie wurde in Vietnam (und
sicher nicht nur dort) ein Betreuungssystem installiert, durch
das eine Auswahl derjenigen Wirklichkeitselemente vorgenom
men wurde, die der Besucher zu Gesicht bekommen durfte.
Perfekt ist dieses System dann, wenn der Besucher trotzdem den
Eindruck gewinnt, ihm seien alle seine Programmwiinsche er
fiillt worden, und er habe sich selbst einen Einblick in die
Realitat verschafft. Restriktionen und Verbote diirfen also gar
nicht sichtbar werden.

Die ScWullfolgerungen des Besuchers aus dem Gesehenen
ergeben sich so aus der Verallgemeinerung der zugelassenen
Elemente (dem Besuch der Schulen, der Krankenhauser, der
Fabriken, der Waisenhåuser, der Kindergårten usw.), und wo
Liicken bleiben, so werden diese durch pers6nliche Informatio
nen der Betreuer gefiillt. Natiirlich funktioniert dies nur vo1J
kommen, wenn der Besucher die Landessprache rncht spricht
diese wird so zu einer Art Geheimcode - und dariiber hinaus
auch iiber keine pers6nlichen, d.h. nicht-offiziellen Kontakte
verfiigt. Zu dieser offiziellen Version geh6rt auch, dall bestimm
te Schwachen, FeWer, MiJ3erfolge von den Betreuern zugestan
den, ja sogar antizipatorisch angesprochen werden: Geschåhe
dies nicht, so diirfte man den Besucher nicht einmal fur einen
einsamen Spaziergang in die Stadt lassen. In Saigon, wo dle
Fehler, Schwachen, Millerfolge mit den Handen zu greifen wa
reo, war dies damals konsequenterweise auch aus »Sicherheits
griinden« untersagt.
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Gemeinhin wird die Verbindung zwischen offizieller Ver
slon und Augenschein durch ein Minimum an eigener Allrags
wahrnehmung gewihrleistet. Sind beide rricht allzu weit vonein
ander cntfernt, kann sieh unter Umstanden sagar elO
produktives Spannungsfe1d zwischen ihnen ausbilden. Gelingt
dies nicht mehr, ist der Bogen, der das hergab, uberspannt, so
kann von den Betroffenen immer noch die Strategie gewiihlt
werden, in zwei Weiten zu leben (und zwei Sprachen zu spre
chen), in derjenigen der offiziel1en Version, bei Partei und Be-
triebsversammlungen beispielsweise, und derjenigen des Alltags I
und der Privatheit, zu Haus und bei nahen Freunden. Es ist dies I
eine Art von Defektheilung, ahnlich wie jemand, der sich fur
Napoleon halt und die Anstalt fur sein ScWoll, durchaus auch I
in der Lage sein kann, den Ansraltsgarten in Ordnung zu halten. . I
Voraussetzung fur diese WaW ist, dall, wie bei den Bewohnern
des jeweiligen Landes, immer noch genugend Alltagsrealitat zur
Verfugung steht und diese Alltagsrealitiit weiterhin eine Ganz-
heit mit eigenen erkennbaren Strukturgesetzlichkeiten bildet,
dall sie also verstandliche Signale aussendet, zu deren Bedeutung
man auch durchdringen kann.

Wird nun unter der offiziellen Version - wie bei den
meisten »revolutionaren Touristen«, wie H.M. ENZENSBERGER

sie genannt hat -, iiberhaupt keine Alhagsrealitåt sichtbar, dann
ergeben sich fur die Betroffenen auch keine gravierenden psy
chischen Probleme: Das Gewiinschte wird eben ungebrochen
fur wirkiich gehalten. Diese Annahme macht sich in einer pars
pro-toto-Generalisierung fest, sie gewinnt aus den wanrgenom
menen Einzelheiten, den Schulen, Krankenhausern, Kindergar
ten, die »wirklich so sind., ihre Uberzeugungskraft. Je langer
der Besuch aber dauert, desto hohere, manchmal geradezu arti
stische Anstrengungen werden dem Berreuer abverlangt, um die
Schliissigkeit des Gesamtbildes nicht zu gefahrden. Dabei sind,
wie ebenfalls angedeutet, Komplizenschaften zwischen Betreu
er und Betreutem nicht selten. Der Betreute lernt, dag es zu
Verstimmungen fuhn, untunlich, ja vielleicht sogar gefahrlich
ist, hier oder dort weiter nachzugraben und dementsprechend
IaBt er es sein. Aber nicht nur, weil er Sanktionen ru.rchtet: auch,
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weil er Angst hat, dall sein eigenes Wel !bild zusammenbricht.
Er halt sich also, so gut er kann, wie ein Neurotiker innerhalb
des farniliaren Gummizaunes, aus der AuBenwirk1ichkeir her
aus. Die Deprivation der Alltagswirkiichkeit wird so allenfaIIs
am Rande atmospharisch spiirbar - die ganze Relse erscheint
einem nach der Riickkehr ein biBchen wie ein TrJ.um - aber sie
wird nicht als das, was sie war, als Beraubung der Wirklichkeit,
erfahren.

Die Fragmentierung der Wirkilchkeit und ihre
wahnhafte Rekomtruktion

Eine Fragmentierung der Wirklichkeit bahnt sich dann erst an,
wenn die offizLelle VersLon Risse und 'Fugen bekommt, unter
denen eine AlltJ.gswirklichkE!ic durchschimmert, die mit ihr
niche iibereinscimmt, ja unter Umstanden in schreiendem Wi
derspruch zu ihr steht. Dann erst bricht die offizielle Version
zusammen: Sie vermag die Erfahrung von Wirkiichkeit nicht
mehr zu vermitteln und wird zugleich als absichtsvolIe FeWdeu
tung erkennbar. Damit verschwinden aber aueh ihre Konturen:
Man kann ihr - den Aussagen der Betreuer, aber auch dem
exemplarischen Charakter des selbst Gesehencn - nicht mehr
trauen. Man erkennt: darunter oder dahinter ist noch etwas ganz
anderes verborgen. Die dargebotene offiziel1e Version, ein
schlielllich der in ihr enthaltenen, angeblich exeruplarischen
Wabrnehmung, erweist sieh als rhetorische Manipulation, als
Realitiit eines lediglich propagandistischen Diskurses. So wird
die offizielle Version schlielllich nicht nur, was ihre einze1nen
Aussagen betrifft. sondern in ihrem Wesen, als solche. was
immer sie auch behaupten mag, als Fehldeutung, als Tåuschung
verdaehtigt: ,>Die da« haben sich zusammengetan, um »mir« das
vorzumaehen.

Der Einblick in eine andere, die alltagliche Wirk1ichkeit,
kann sleh aber zumeLst auch rucht vertiefen, da die Abschottung
weiter anha:lt, ja nach den eesten Zweifeln sieh meist noch weiter
verst.rkt. Die Kraft der Alltagsrealirat reicht eben nur dazu aus,
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die offizieUe Version zu dementieren, nicht aber, um ihren
eigenen Zusammenhang zu offenbaren. Daraus entsteht folgen
de Situation: die offizielle Version hat ihre realitatsbildende
Kraft ver1oren, sie ist ais tendenzi6ser Schein entlarvt, binter
welchem sich bestimmteAbsichten verbergen. Die hinterdieser
offiziellen Version durchschimmernde AlltagsreaJitat wird aber
nur in »f1ashs«, in kurzen Sehnitten, in fragmcmierten ZufaHs
wahrnehmungen zuganglich, deren Zu,.mmenhang nicht zu
durchschauen, nieht durch eigene Erfabrungsbildung zu verifi
zieren ist. Sie kann so aueh keinen eigenen Hinrergrund, keine
eigene Tiefe entwicke1n. Der »Sinn .... der isolien wahrgenornme
nen Elemente einer solchen fragmemienen Alltagsrealitat be
schrankt sieh darauf, die Wunschrealitat der offiziellen Version
zu annullieren. Die Liicken zwischen den sichtbar gewordenen
Realitiitsfragmenten miissen gleiehwohl gefiillt werden - und
dies karm, unter den geschilderten Umstanden, nur phantasrna
tiseh geschehen: durch Angste, Vorurteile, Wiinsehe, Hoffnun
gen, Gefiihle.

Mit einer solchen inhaltliehen Fiillung der Liieken zwi
sehen wenigen Realilacsfragrnenten durch Phantasmen verbin
det sich auch eine mehr formale, strukturelle Veranderung: sie
liegt darin begriindet, daB die wenigen durehgesehlagenen Rea
Iitåtsfragmente sich zu keinem verifizierbaren Gesamrbild zu
sarnensetzen k6nnen, da6 sie keine eigenen Wirklichkeitsmu
ster ergeben und darrurkein zusammcnhangendes Signalsysrem,
keinen »Code'l() - sondern auf der Ebene von Erseheinungen
und Bildern gebannt bleiben. Auf einmal finde ieh mich in einer
Situation vor, hinter die ich so und so nicht kommen lunn:
weder durch die entwerteten Signale der offiziellen Venion,
noch durch diejenigen der Alltagswirk1ichkeit, die vorerst un
entzifferbar sind. Ieh bleibe so oder SD an ihrer .Obedlache"
Diese Oberfliiche - die momentanen Erscheinungen - ladt sich
dementsprechend mit Sinntraehtigkeit auf: mit der Sinntrach
tigkeit, die ich sonst dem hier fehlenden H,intergrund, der
Struktur, der Totalitat, der »Welt« verleihe. Alle Angste, Wiin
sehe und Hoffnungen bleiben an sie gehefrer, sie versehen sie
mit besonderer Bedeutsamkeit. Und ich hatre sehon gesehil-
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dert, wie intensiv die Ångste, Wiinsche und Hoffnungen waren,
die ieh in die viecnamesisehe ~)Wirklichkeit« investiert hatte.

Ieh wiil meinen Gedankengang jetztnoch einmal resiimie
ren, um ihn etwas klarer werden zu lassen. Die offiziel1e Version
- die Wunschrealitat der Behorde, aber irgendwo auch meine
eigene - kann die Alltagsrealitat nieht mehr abdeeken. Diese
bricht durch die iiber sie gespanme diinne Ham der offiziellen
Interpretationen dureh. Dennoch wird - unterhalb dieser Haur
- auch nur Oberflache sichtbar, wei! ich von den Hintergriinden
und Zusammenhangen, LU denen ieh nur dureh eigene Nachfor
schungen, dureh ein Netz verschiedener, wenn auch subjektiver
Informationen durehdringen k6nnte, durch meine Betreuer
weiterhin abgeschottet bleibe. Ich kann also die Zusammenhiin
ge zwischen den verschiedenen Erseheinungen nicht erkennen,
kann ihre Struktur, ihren Kontext nicht rekonstruieren, bleibe,
wie in wahnh.1fter Ratlosigkeit, an der Oberflache einzelner,
momentaner Erseheinungen - sie sind das einzige, was ieh habe
- hangen und an sie gebunden. Weder die offizielle Version noch
die Alltagswirklichkeit kannen also einen Boden abgeben, auf
dem ich stehen, von dem ausgehend ieh mich zureehtfinden
kannte. Ich vermag die Zeiehen der Alltagswirk.1iehkeit noch
nieht zu lesen; und diejenigen der offiziellen Version haben sieh
als Tauschungen, ais manipuuerter Sehein entpuppt. So sehieBen
Angste, Wiinsche, Gliicksgefijhle, Vermutungen, Vorurteile
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laurer gefiihlsbeserzte phamasmatisehe Gebilde in die Realitats
Iiieken ein und versuchen, den fehIenden Hintergrund zu erset
zen. Es ergibt sich aber auch eine rasche SehnittfoIge von Szenen,
die alle f1iiehtig und gefiihlsbcsetzt sind und aufuniiberpriifbaren,
sogleieh wieder fallenge1assenen, nur einen Augenbuck lang
giiltigen Annabmen beruhen: auf Annabroen, die mir gerade in
den Kopf kommen. So finde ich mich in einer Situation vor, jn
der eben alles auch nur Denkbare .wirk.1ieh« sein kann. Die We1t
besteht eben nur noeh auf der einen Seite aus den wenigen
bruchstiiekhaften Alltagswahrnehmungen, die zu mir durchge
drungen sind oder die ich mir erkiimpft habe, um mir Halt LU

geben, und aus meinen Wunschen, Vorstellungen, Angsten,
Vorurteilen auf der anderen. Sic ist also konstituien wie ein

29



Traum: aus Realitåtsbruchstiicken, an die sich meine Phantas
men hiingen.

Ich glaube nicht, daB dies alles nur inhaItsleere Analogien
sind. Halt an der Wirklichkeit fand ich namlich wiihrend dieser
Reise immer dart, Wo sich ein groReres Stiick Alltagswirklich
keit, unabgedeckt von offiziellen Versionen, zugiinglich machte:
50 z.B. bei einem »genehmigten« Spaziergang mit einem alten
Freund und Kampfgenossen in Hue, beim Besuch in der Klinik
eines Kollegen, Professor Ton That Tung, in Hanoi, wo dieser
mit seinen Patienten und deren Angehorigen sprach. kh notier
te damals: .Die Banalitiit, die A11tiiglichkeitdieser Szene gibtmir
am meisten Sicherheit, die} p etites perceptions< sind wieder da,
die seit Leibniz einen Gegenstand in die Wirklichkeit eingraben
und ihn so abheben von den Produktionen der Einbildungs
kraft, von Idee, Waho, Mythos und Traum.« Und kurz danach,
als mein Betreuer mich bar, ihm ein paar Zigaretten zu kaufen,
noch eine weitere, wirklichkeitsbesrarkende Situation: )}Vor sie
ben Jahren, als ich zum letzten Mal hier war, ware eine solche
Szene noch undenkbar gewesen. Der Mythos von Anspruchs
!osigkeit, Unbestechlichkeit und asketischer Wurde war auf
dem Gipfel seiner Macht: Ihm zuwider zu handeIn, in dem man
... auch nur kleine Geschenke ... annahm, ware ein Sakrileg
gewesen, beinahe todlich ... auch im Bereich der Wiinsche und
Note fehlten die kleinen Wahrnehmungen, der Betreuer blieb
nur in groBen Ziigen erkennbar, die fur Auslander zugelassen
und vorgezeichnet? - waren, auch er eher eine Gestalt der
Legende als des Alltags. P. hat diese Legende verscheucht, er ist
aus den Wolken zu mir herabgestiegen, er hat mich zu seinem
Kumpel gemacht, ein Stiick weit auch zum Komplizen, gegen
den Mythos ... Einen Augenblick lang bin ich ganz berauscht
davan, dal! dies moglich ist, banaleAlltagswirklichkeitzwischen
den Menschen ist fur einen Auslander wie mich, fiir den sie im
Programm nicht vorgesehen ist, so selten und kostbar gewor
den, dall sie zu Gluck wird. Die alltagliche Wirklichkeit, die
blade Banalitat, als Erlasung vom Mythos, wie Gottes Mensch
gewordener Sohn - ich muR mich huten, denn schon habe ich
aus ihr einen neuen Mythos gemacht.« Eine solche Erfaluung
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ahnelt derjenigen des Wiederauftauchens der - g!eichfalls als
Gliick erlebten - Alltagsrealitat aus dem Mescalinrausch, aber
auch aus der Psychose. Solide wird sie allerdings wohl erst, wenn
sie so selbstverstandlich geworden ist, daB ich sie nicht mehr
bemerke, wenn sie also vollig in den Erlebnishintergrund zu
riicktritt.

Bisher habe ich den Betreuer, die Vermittlungsinstanz der
offiziel1en Version, nur am Rande erwahnt. Gleichwohl ist er in
der Geschichte, die ich erzahlt habe, eine Schliisselfigur. In einer
Situation nahezu totaler Deprivation von AlltåglichkeitenJ von
Einsicht in die bewegenden Krafte (z.B. die biirokratischen
Mechanismen). von privaten Kontakten ist er der einzige, an den
man sich immer halten kann. Vieles ubernimmt er selber. Und
er hillt in einer Situation der Ratlosigkeit mit Definitionen aus.
Was ist er? Reisefiihrer auf einem Trip? Psychoanalytischer
Therapeut? Vernehmungsbeamter bei einer Gehirnwasche?
Oder vielleicht Hermes, mit Orpheus in der Unterwelt, auf der
Suche nach Euridike? Dies sind die Assoziationen, die mir
kommen. Beziiglich meiner Betreuung in Hanoi habe ich da
mals notlen: »Diese Stadt hat noch nicht einmal eine private
Topographie, die ihr ein vertraUtes Gesicht gabe. Hier wohnt
der, dortwohnt jener, hier kann man, auch wenn es verboten ist,
hingehen. Kurz, ich bin ganz h~f1os und wie ein Saugling in
jeder Hinsicht aufBetreuung angewiesen. Deshalb die Vernich
tungsangst, wenn sie - wie beim Saugling die Flasche (oder die
Zartlichkeit) - zu lange auf sich warten laBt. Deshalb auch die
irrationale B ereitschafrJ wenn sie dann doch kommt, fast wie ein
vom Tode Erretteter zu reagieren, mit intensiver Zuneigung und
Dankbarkeit. So werden Bande gekniipft, die noch lange halten,
wenn man wieder zu Hause Ist.« Der Betreuer ist also in einer
soJchen Situation die einzige Briicke zu einer sonst unzugang
lichen Wirklichkeit. Aber gleichzeitig mul! er sich gam. klein
machen, die vitale Funktion, die ererfullt, moglichst unsichtbar:
sie dart nicht erkannt, nicht als solche identifizierr, sondern nur
gefuhlt, nur erspiirt und mit dem Betreuer assoziien werden.
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Au, dem Wahn lemen

Zum SchluB komme ich wieder zu meiner Ausgangsfrage zu,
mck: W.s laBt sich aus dem Wahn lemen, welche Erkennt:niss<
macht er uns zuganglich? Mir hat er begreiflich gemacht, <Wl
man nicht nue aus inneren und interaktionellen, sondem auch
aus au6eren Konstellationen heraus verriickt werden karm. Aw:

ioneren und interaktioneUen, das ist seit langem bekannt, die ',\'
Biochemie, die Psychoanalyse, die Kommunikationstheorie,die'''i:
moderne Systemtheorie haben sich dazu geauBert. Aber auchl,
aus auEeren Konstellationen, zu denen die Deprivation VOD ->

AUtaglichkeit gehort, zugunsten von offizieUen Ver>ionen, und
zwar~ wenn diese ihrerseits, unter dem Druck der Alltagswirk.._';/
lichkeit, vor der sie abschirmen soUen, Risse und Fugen zeigen
und schlieBlich nicht mehr als Deutungsschema der Wirklidr
keit akzeptiert werden konnen: wobei aber gleichzeitig dieAU-i:]:
tagswirk1ichkeitin ihren Zusammenhiingen und Hintergriinden
dem eigenen Augenschein weitgehend entzogen und so a.uf
Erscheinungen, Momente, Schnitte gebannt bJeibt. Dnter sol- ."
chen Bedingungen werden kulturelle - und ich mochte hinzu. "~

fugen, auch gesellschaftliche und situative - Bedeurungen, DE
VEREUX hat es fur Psychosen beschrieben, zwangslaufig zu
Spie!material der eigenen, individueUen Phantasmen: zu Spie1'
materialien von Angsten, Wiinschen~Hoffnungen, Vorurteileo,
die mit Realitatsfragmenten nach den Strickmustem der jewei- .~

ligen emotionalen Grundsituation zusammengefiigt und, wa1 ~;;J

die Bedeutungs- und Wirkzusammenhange ausgespart bleiben,":~
im jeweitigen Moment als Anblicke, ais bloBe Erscheinungen" .

und Facetten, bedeutungsuberladen sind. So kommt es zu '"
nem, was die Betroffenen angeht, unpatho!ogischen, _norm>
len(( Wahn. Anders gesagt: Ein solcher Wahn kann, wenn man
seine ersten Anzeichen registriert, wenn man Sensibilitåten fUr
seine Vorform enrwickelt, zum Erkenntnismittel dariiberwer
den, in welchemVerhaltnis individueUeundkollekrive Wunschwirk
lichkeit - die offizielle Version - zum eigenen Augenschein
daruber also, in welcher Realsituation ich mich befrnde.
begreife ich auch das~ was ich braucne, um nicht verriickt zu _~
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werden: in Vietnam wac das rur mich eine auch mir zugangliche
.Alltagsrealitat. Ob solche Erkenntnisse rur aUe Menschen Gul-
.bgkeit hoben oder nur rur einen Menschen abendlandischer
Kultur wie mich, in einem Zeitalter, wo fur 70 Jahre Kapitalis
mus und Sozialismus aufeinanciergestoBen ware~ wage ich

";'-, .nichtzu entscheiden. Dazu reicht wohl auch meine ethnopsych
iatIische Kompetenz nicht aus. Denn das Spid, das ich mit den

. kulturellen und geseUschafdichen Bedeutungen in meinem
.normalen« Waha zu treiben gezwungen bin, ist doch wohl Teit'
fines graBeren Spie1es, das diejenigen mit mir treiben, die meine
Grundsituation in der Wirklichkeit definieren.
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Kapitel 2:

Vom Wahn zur Methode 
von der Methode zum Wahn

Ich habe im ersten Kapitel bewuBt von »Wahnerfahrungen..:,

niche von »Wahnerleben~gesprochen. Denn es gibt im mensch
lichen Leben keine etwas komplexeren Erfahrungen, die aus
schlielllich auf der Unmittelbarkeit des ErIebens beruhen. Das
gilt auch fur Wahnerfahrungen. Spatestens dann, wenn sie die
Form von Worten und Siitzen annehmen, werden sie in ein
Bedeutungssystem eingebaut, das einer Gruppe von Menschen
als Orientierungsrahmen dient und seine Grundlagen in der
ihnen gemeinsamen Lebenswelt hat. - Dariiber hinaus gehen in
das Erleben und seine Åullerungen aber auch die spezifischen
Sichtweisen ein, die sich jeder einzelne im Verlauf seiner eigenen
Lebensgeschichtc aneignet. Erfahrung lst also immer schon
individualbiographisch und gesellschaftlich verarbeitete Erfah
rung. Wird uber Erfahrungen gesprochen, so geschieht dies
zwangshiufig in Worren, denen bestimmte Begriffc, und das
heillr verallgemeinerbare Bedeutungen, zugrunde liegen. Zwar
werclen diese Bedeurungen immer auch von einem subjektiven,
begrifflich noch unprazisierten, armospharischen Bcdeutungs
hof umschwebt - einem Bedeutungshof aber, der ebenfalls auf
der Suche nach einem verallgemeinerbaren Ausdruck, nach ei
nem ihn »treffenden« Wort ist.

Dies gilt in besonderem Malle fur die Wahnerfahrungen
eines Professionellen der Psychiatrie. Sie werden immer wieder
durch die»Einschaltung« von Vorstellungen und Begriffen aus
seiner Berufssphare gebrochen, die sich umgekehrr an ihnen
aber auch bewahren und scharfen mussen. So sind die Wahner
fahrungen eines Psychiatrie-Professionellen selber schon ein
erster Schritt zu einer methodisch-begrifflichen Reflexion: Im
vergangenen Kapitel, in dem ich verschiedene eigene Wahner
fahrungen in Form eines biographischen Essays darzustellen
versuchte, war das schon deutlich geworden.
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Reflexion Ober Wahnerfahrungen

Diese bislang bloll angedeutete Reflexion uber Wahnerfahrun
gen 5011 nun weiter - und in verschiedene Richtungen - enrtaltet
werden. In den nachsten Kapiteln wird dies anhand eines empa
thischen Verstandnisversuches einer frem den Wahnerfahrung
geschehen, und zwar der Psychose eines schizophrenen Patien
ten, der in den ersten zehn Tagen seines stationaren Aufenthaltes
in der Freiburger Universitatspsychiatrie in eine katatone Krise
abtauchte. kh begegnete diesem Patienten im Fruhjahr 1957;
seine Krankengeschichte babe ich bereits damals, wahrend sei
ner stationaren Behandlung. so niedergeschrieben, wie sie hier,

als 3. Kapitel dieses Buches, dasteht. Fur die darauffolgenden
fiinf analysierenden Kapitel brauchte ich dann aber gut drei
Jahre: erst 1960 war ich mit ihnen einigermallen fertig. Sie sind
fur dieses Buch geringfiigig verandert und gekiirzt worden. Ihr
Thema ist die phanomenologische Analyse meiner eigenen Wahr
nehmung des schizophrenen Ausdrucks dieses Patienten, und
zwar auf jeweiJs verschiedenen Bezugsebenen: derjenigen des Ge
spraches, der Hanclhabung, der Orientierung und schlielllich der
>vitalen« Lebensaullerung. Als letztes versuche ich den Prozell
seines regressiven Abtauchens in die katatone Selbst- und Welt
vernichtung begreiflich zu machen. Dabei kam sehr schnell
heraus, dall die meisten klassisch-psychopathologischen Begrif
fe - mit Ausnahme einiger auf BLEULER (1911) zuriickgehenden
Termini wie »Dissoziation«, »Ambivaleoz« und »Aunsmus« - sich
nicht dazu eigneten, die Besonderheit des schizophrenen Aus
druckes (WULFF 1956, WYRSCH 1936, 1946) angemessen wieder
zugeben: so nam1ich, wie er sich in dem Eindruck widerspiegel
te, den ich von diesem Patienten empfing. - Das kam allerdings
nicht ganz unerwartet. ZU meiner Uberraschung galt es aber
auch fur die aniliropologische Psyehiatrie (v. BAEYER 1955, Zurr
1963) und die meisten der von Ludwig BINSWANGER (1957) in die
Psychiatrie eingebrachten daseinsanalytischen Kategorien.
Wahrend die klassisch-psychopathologischen Begriffe, z.B. die
K. SCHNElDERSchen >Symprome 1. und 2. Ranges« (1955), aber
auch die formalen Wahndcfinitionen: K. SCHNEIDERS "Zweiglied-
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rigkeit" some GRUHLES (1951) »Beziehungssetzung ohne Anlal!. 
den Wahnsinn iiberhaupt nicht zu fassen bekamen (und ihn wohl
aueh gar nieht fassen wollten, weu ihre Seh6pfer ihn ohnehin fur
uneinfiihlbar und unfaflbar erkErten), wurde er von den da
seins-analvtischen Kategorien als eine Form allgemt:in-mensch
lieher M6gliehkeiten vorzeitig befriedet - und damit das Initie
renue, ja Skandal6se an ihm zum Verschwinden gebracht. Sie
iibten also, indem sie ihn humanitar entschadten, eine Art
begrifflieher Tranquilizerwirkung auf den Eindruek aus, den
der Ausdruek des Wahnsinns bei mir hervorgerufen hatte. Ieh
fuhlte mieh dureh sie entangstigt, beruhigt, aber gleiehzeitig
dabei aueh um meinen Gegenstand selber gebraeht.

So sah ich mieh damals gezwungen, den Wahnsinn vermit
tels - zunachst durchaus etwas handgestrickter - eigener Be
griffe darzusteHen, die, wenn iiberhaupt irgendwo, in der
Konstitutionsphanomenologie HUSSERLS (1939/1948) cinige
Wurzeln hatten. Die Methode, die ieh dabei zu Hilfe nahm,
war die phanomenologische Epoche, die alle Ergebnishaftig~

keit und Gegenstandliehkeit des Erseheinenden einzuklam
mern versucht. Auf diese Weise sallte das »Wesen« des Wahns
ebenso freigelegt werden wieder Akt des Wahnens selber, als
der spezifische BewuBtseinsakt, der sehizophrene Erlebnisin
halte und -formen iiberhaupt erst hervorbringt.

Aber aueh diese Methode kam, vor a!lem in den letzten
drei KapiteJn dieses zweiten Teites, an ihre Grenzen. Anders als
bei der phanomenologisehen Analyse normalpsyehologiseh er
klarbarer Zu,tande - z.B. der Sympathie (SCHELER 1948), des
Ekels, der Freude, der Lust usw. - gelangte der Negationsprozefl
der Epoche - in der k1assischen Aussageform des »so nich! 
aber. - namlieh weder zu einem seWiefllieh selbstevidenten
»Wesen« des Wahnsinns; noch erreichte ich es, die Spezifitat des
Wiihnens als Eewufltseinsakt deutlieh vor mieh zu bringen.
Versuchte ich das, so landete ich bei einer Art unendlichem
Rekurs: kaum meinte ich, dem Wahnsinn und dem Wåhnen
auf die SpUt gekommen zu sein, erwiesen sieh beide bereits
von einer intersubjektiven, sinnverieihenden Vernunft eingc
meinde!, waren also gar kein Wahnsinn und gar kein W:ihnen
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mehr, sondern ehen - wie die Daseinsanalyse es wahrhaben
wollte - zu einer spezifischen, beschreib- und bestimmbaren
Daseinsgestalt menschlichen Lebens geronnen. So hatte ic11 je
desmal, bei einem erneu[en Blick auf den Wahnsinn, das demu
tigende Gefiihll ihnschon wiedcrvedchlt zu haben, und muRte
wieder aufs neue mlt der Einklammerung anfangen. Ieh fand
mich <llso verstrickr in eine antilogische Aporie. in ein unaufheb
bares Paradox, und fiihlte mieh, wie Achi!les die Sehildkr6te,
unfahig, den Wahnsinn je einzuholen.

Dies anderte sieh erst Jahre spater, als ieh namlich begriff,
dal! diese Aporie nieht bloB meiner begriffliehen Hilflosigkeit
gesehuldet war, sondern aueh dem Gegenstand selber. Wahn
sinn war eben gar nicht »essentialistisch« zu fassen, sondern Dur
auf einer Metaebene, namlich im reflektierenden Nachvollzug
des unendlichen Rekurses selber, in welchetn er sieh mir zu
eutziehen suchtc. Dies setzte das tentativel versuchsweise Auf
breehen der logisehen Spielregeln intersubjektiver Vernunft vor
aus, das Sirh-geschehen-Lassen der Paradoxie. Das hieB aber: ieh
muBte nieht nur die »Resultathaftigkeit. der Gegenstiinde, die
ich untersucht hatte, einklammern) suspendierenl negieren) son
dern zug!eich aueh die Grundlage des phanomenologisehen
Verfahrens, dessen ieh mich bedient hatte: eine intersubjektive,
sinnbezogene Vernunftlogik.

Damit war die phanomenologisehe Methode selber, indem
sie sich radikalisierc halte, auch an ihrc eigcnen Grenzen gekom
men. Sie erlaubte es mir nunmehr zwar, meinen Gegenstand zu
ertahrenl aber nichr mehr, diese Erfahrung in Worte oder Be
griffe zu fassen, Immerhin: »Unversrandlichkeit« erwies sich
jetzt in bezug auf den Wahnsinn nieht mehr als ein Mangel, vor
dem das .»Verstindnis«( kapirulieren muB, sondern als das eigene
Wesen des Wahns. In der Folge muflte es nun darum gehen, ihn
ais Produktionsakt von Unverstiindlichkeit zu fas sen. Die Un
verstandlichkeit des Wahnsinns durfte also gar nicht ,.iiberwun
den«, sie muBte vielmehr als Unverstandlichkeit selber spiir
und begreifbar werden. Die riehtige Frage lautete also: Was ist
das eigene Wesen von Unverst.indlichkeit? Wodurch wird sie
begriindet? Und wie laBt sie sicl>, ohne von der intersubjektiven
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Vernunft eingemeindet zu werden, als Unverstandlichkeit auf
rechterhalren?

Das Wesen von Unverstandlichkeit

Den Versuch l diese Fragen zu beantworten. mache ich im dritten
Teit dieses Buches. Wenn man aber etwas, wie hier das Wesen
von Unverstånd1ichkeit, in Worte fassen will. mug man es auch
von etwas anderem, was es gerade nicht ist, abgrenzen kannen.
So ergab sich die Notwendigkeit, in einer ahnlich konsequenten
Radikalitat das Gegenteil des Wahnsinns phanomenologi,ch zu
begreifen, nåmlich eine sinnbezogene inrersubjektive Vemunft,
die man abgekiirzt »Sinnlogik« nennen kannte. Das hieG, cWl
ich nunmehr auch ihre Grundlagen, die Spielregeln der Logik,
eink1ammern muGte und die Frage sich steUte, welche Akte diese
Vernunft und ihre Regeln begriinden und woraus sie sieh øsyn
thetisch« zusammensetzt. Nur so kOMre ich hoffen, mir d.ee
Wahnsinn als ihr Gegenteil begrei/lich zu machen. Dabei trat
mir zuniichst aber ein ahnliches Problem emgegen wie dasjerri
ge, auf das ich beim Versuch, den Wahnsinn zu fassen, schon
gestoGen war. Die Spieirege1n der Logik, aber auch die anderen
Grundlagen intersubjektiver Vernunft erwiesen sich namlich
samtlich als vorausgeserzte, iiberhaupt nicht mehr begriindbare
»natiirliche Sclbstverstandlichkeiten« (BLANKENBURG 1971),
und die Akte. die sie hervorbrachten, als »nichtssagende« Tau
tologien. Auch hier war ich bei einer, allerdings bei einer ande
renI der Paradoxie komplementaren antilogischen Aporie, nam~
Jich der Tauwlagie, gelandet. Und es blieb mir nichts anderes
iibrig, als mich, wie vorhin dem Vollzug der Paradoxie, jem
dt:m Vollzug di.eser Tautologie zuzuwenden und dann erst
iiber ihn auf einer Mecaebene kritisch zu reflektieren. Fiir
diese beiden Metareflexionen: iiber den Vollzug det Pata
doxie und der Tautologie - fehlten mir aber die Begriffe.
Und deshalb habe ich hier die Pferde gewechselt und bin
von der phanomenologischen zur konstruktivistischen
Methode iibergegangen.
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Zum methodischen Vorbild habe ich mit dabei das erste
Kapitel des »Kapitals« von KARL MARX (1867/1968) iiber den
Fenschcharakter der Ware genommen. MARX war, indem er die
Wel, - nicht nur die akonomische, auch die Welt der Ideen - aus
der Dialektik von Gebrauchs- u"d Tauschwert rekonstruierte,
der erste radikale Konstruktivist. Ieh habe also versucht, zwei
iihnlich elementare Bausteine fUr das Entstehen einer sinnbezo
genen intersubjektiven Vernunf[ ausfindig zu machen und dann
d.en Prozeg zu besclrreiben., der sie zusammen und auseinander
bringt. Was die beiden Bausteine angeht, bin ich bei der kUitUT
historischen Schule der Sowjetunion, bei VYGOnKIJ (1934/1986)
und LEONTJEW (1973) und bei der kritischen Psychologie KLAUS
HOLZKAMPS (1983) fiindig geworden. Die beiden Bausteinc, aus
denen sich ihnen zufolge intersubjektive Vernunft Zusammen
setzt, sind »personlicher Sinn« einerseits und »verallgemeiner
barel vermittelbare Bedeutung« andererseirs. Stark vereinfacht
reprasentiert der erste, der pers6nliche Sinn l den Beziehungs
und Subjektpol der intersubjektiven Vernunft in der Erkennt
nisbeziehung der Individuen zur We1t, der zweite l die verallge
meinerbare und vermittclbare Bedeutung, wen Objektpol.
Man konnte »Sinn« auch ihrem affektiv-voluntativen, »Bedeu
rung« wem kognitiven Aspekt zuordnen. SchlieBlich lassen
sieh auch noch verschiedene andere Bezugsebenen an diese
Begriffe ankniipfen: der .Sinn« ware eher dem Inneren des
Subjektes emsprungen, w'hrend die Bedeutungen die Struktu
ren der auBer ihm liegenden Welt reprasentieren; man k6nnte
aber auch sagen, 006 der Sinn erwas Globales, noch Unennal
tet-GebaUtes darstellt, w.hrend die Bedeutungen schon expli
zite Momente eines Verstandigungssystems bilden.

Die Hauptschwierigkeit mit diesen Begriffen lag rur mich
aber darin, Sinn und Bedeutung, die in der »normalen« Erfah
rung, zumindest als Dimensionen, immer miteinander ver
kniipft sind - und dies so sehr, daG die Worte, die rur sie stehen,
oh austauschbar erscheinen -, doch scharf voneinander zu tren
nen. Dies gelang dadurch, daB ich »Sinn« zu »subjektiv-situati
vem 5inn« prazisiert habe, darauf, worauf jemand hier und jetzt
gerade aus ist. Der so prazisierte Sinnbegriff nickte damit un-
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vermutet nahe an eine mir seit langemvertraute Kategorieheran,
diejenige der Intentionalitat des Subjektes, wie sie von HUSSERL

(1939/1948) und HEIDEGGER (1927) herausgearbeitet wurde,
aber auch an die Kategorie der Libidobesetzung von Objekten
- eine Kategorie, die FREUD (1911/1945, S. 311) selber spiiterzu
derjenigen einer Besetzung mit »Interesse iiberhaupt« erweitert
hat. Vor allem aber lidl er sich nun von den im jeweiligen
Moment vorgefundenen Bedeutungen, auf die er trafl metho
disch trennen.

Diese Bedeutungen enthiiliten nun ihrerseits drei ilmen
innewohnende Wesensmomente: einmal, daG sie Teil eines Be
deutungssystems, Artikulationsformen eines offenen Ganzen,
letztlich der Welt waren, zum zweiten, dall sie eine eigene Ge
schichte hatten und drittens schlieillich, dall sie Verallgemeiner
barkeit und Vermittelbarkeit - und das heiEt eben auch Ver
stdndlichkeit - beanspruchten. Jede Bedeutung, der ein
»verniinftiges Wesen«, das auf etwas aus i~t, aktual begegnet, ist
also immer schon durch dessen Gattungs-, Gesellschafts- und
Lebensgeschichte, durch seine eigene Vergangenheitvorgepcigt,
eine Vergangenheit, die aber auch mit der Vergangenheit der
anderen, seiner Mitmenschen, zu einem Netz verkniipft ist. Und
das ermoglicht es verschiedenen Individuen - aber auch dem
gleichen Individuum -, zu verschiedenen Augenblicken - sich
vermittels einer Bedeutung auf etwas als Dasselbe, mit sich
selbst Identische, zu beziehen. - Solche systemischen, go
schichtlichen und intersubjektiven Bedeutungen sind nun aber,
sofern man nicht wahnsinnig ist, von vornherein immer schon
mit der Dimension des subjektiv-situativen Sinnes verbunclen,
damit, dall man hier und jetzt mit ihnen, im Prinzip jedenfalls,
auch etwas anfangen kano. Dabei karm dies »Anfangen({ - in
seinem doppelten Wortsinn als »beginnen« und als »verwenden
konnen~ - eine emotional positive, negative, aber auchneutrale
Markierung haben.

In solchen Formulierungen kommt schon zum Ausdtuck,
dall ich Bedeutungen - in ihrer Verbindung mit Sinn - immer
als mogliche Handlungsanweisungen, als potentielle 'Eitigkeits
bedeutungen begreife. Auch das ist nichts Neues: vor der knlc
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turhistorischen Schule hatten das sowohl MARX (1867/1968) als
auch HEIDEGGER (1927, S. 68) getan. Durchihre Verallgemeiner
barkeit und Vermittelbarkeit ermoglichen Bedeutungen die Ko
operation verschiedener Individuen, und dies auch iiber deren
individuelle Lebenszeitgrenzen hinweg. In ihnen ist namlich
auch das Produkt gesellschaftlicher Arbeit - einschlieillich der
Begriffsarbeit - uber Generationen hinweg sedimentiert, sie
enthalten in sich, zumeist imp lizit, ihre ganze eigene Vergangen
bei" ihre ganze eigene Geschichte. Sie sind die Faktizitat in und
mit der ich mich »exisrierend« vorfinde - als jemand, der gerade
hier und jetzt auf etwas, was nur Becleutung sem karm, aus is!.

Anerkennung und Aberkennung

ImAnschluil an diese Begriffsarbeit versuche ich nun, dreierlei

zu zelgen:
l. dall in der Schizophrenie subjektiv-situativer Sinn und

verallgemeinerbare Bedeutungen nicht blofl nicht mehr
aufeinander bezogen werden konnen, sondern sich viel
mehr daruber hinaus gegeneinander richten und sich ge
genseitig annuIIieren. Aus einer Empfanglichkeits- und
Teilhaftigkeitsbeziehung zwischen ihnen, die nur im Rah
men der intersubjektiven Vernunfr Bestand hatte, wird im
Wahnsinn eine Beziehung gegenseitiger Abstofiung, Ver
werfung und Durchkreuzung;

2. dall es eines standig .mitlaufenden« spezifischen BewuBt
seinsaktes bedarf, um Sinn und Bedeutung miteinander
verkniipft zu halten: ich beschreibe ihn - mit HEGEL
(180711973, S. 464 ff.), WtTIGENSTEIN (1984c, S. 387), LE
VINAS (1971/1992, S. 73 ff.), mit HONNETH (1994) - als
Anerkennungs- (bzw. Bejahungs-)Akt ihrer wecbselseitigen
Teilhaftigkeits- und Empfiinglicbkeitsbeziehung. Erst durch
ihn wird Intersubjektivitat gestiftet. Solche Akte haben
einen tautologischen, Selbigkeit zusprechenden Charak
ter: »Eine Rose fiir mich ist eine Rose fur dich ist eine Rose
rur ihn, ror sie, rur uns, fur euch] fur sie ... eine Rose ist
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eine Rose-. Dabei rummt die Beziehung zwischen subjek
riv-situativem 5inn und verallgemeinerbarer Becleurung
ebenso von einer ihre Aufeinanderbezogenheit anerken
nenden Tautologie ihren Ausgang, wie sie eest in einer
solchen Tautologie - beim Abschlut! eines Erkenntni.spro
zesses oder einer Tatigkeitssequenz - vor!aufig .befriedigt<
zur Rube kommt. Solche Selbigkeit zusprechenden sein
und loslassenden und damit Passivitat konstituierenden
Akt. sind also letztendlich in Befriedigungserfahrungen
begrundet, die ihncn damtt aueheine bis ios" Bi%gischcl<
reichende Dimension verleihen. Beim Menschen kommt
es zu einer solchen befriedigtcn Anerkennung bereits,
wenn man das Seine, seinen Teit an einer SacLe getan hat,
und sie, so wie sie gerade ist, - einstweilen - sein- und
loslassen dart Dieser Argumenta.tionsstrang, der sich mit
der Beziehung von Anerkennung und Befriedigung be
faf>t, wird in dem vorlie~endenBueh allerdings nicht wei
tcrgefiihn. Der interessierte Leser karm ihn in zwei ande
ren Veriiffentliehungen naehlesen (WULFF 1994a, WULFF
1994b).

3. . Daf> der Anerkennungsakt, der intersubjektive Vemunft
begrundet> im schjz,ophrenen Prozef1 in einen Aherken

nungsah der Teilhaftigkeitsbeziehung von Sinn und Be
deutung umsehlagt l die damitzu einer totalisierenclen Ge
genteiligkeitsbeziehung wird, hat schwerwiegende Folgen.
Dadureh kommt es zu einer Aufkiindigung der Grundlagen
intersubjektiver Vernunft, ihrer logischen bzw. grammari
sehen Spielregeln, wie siedie Philosophie, von ARISTOTELES
(zit. n. HEIDEGGER 1927) bis WIITGENSTEIN (19B4a, 19B4b,

1984c) minutios herausgearbeitet hat. Damit einher geht
einerseits, daB verallgemeinerbare Bedeutungen, wenn
man sieb. sinnbezogen auE sie zu richten versucht> zu
blof>en Bedeutungshiilsen werden, andererseits aber auch,
dag durch Bedeutungen unvcrmitte1bar gewordene Sinn
anspriiche, totalisierende Sinnanrufungen, diese entieer
ten Bedentungshiilsen gleiehsam .ufladen und durchdrin
gen und vonihnen aus unvermittelt und unvermittelbar auE
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die von der Aberkennung betroffenen Individuen einwir

ken.

Bliekt man von Æeser Reflexionsstufe auf den zweiten Tea, die
Analyse einer katatonen Selbst- und Welrverruehtung zuruek,
So wird offenbar, daf> ieh die Begriffe .Sinn- und •Bedeuwn~'
bereits bei der Abfassung dieses Textreiles, 1957-1960, vonein
ander zu trennen suchte (indem ich »Bedeurung« von »Bedeut
samkeit'l( unterschied), diese Unterscheidung aber begrifflich
rueht konsequent genug durchgehalten hatre. Dabei spiegelt die
durcb die Reflexion erreiehte begriffliehc Trennbarkeit beider
Termini die in der Psychose sinnlich wahrgenommene und bis
in den leibliehen Bereieh hinein erfahrene wirkliehe Trennung,
ja Aufspalrung von Sinn und Bedeuwng, aber aueh der anderen
Grundbeziehungen der Intersubjektivitat wieder.

Entscheidend fur das Verstanclnis dieses drittcn Teiles 1St

es nun vor allem, dal> der Begriff der .Aberkennung« ebenso
wie derjeruge der "Anerkennung- rucht als Resultat von Be
wuBlSelnsakten, sondern als ihr Vollzug selber versc;:Inden wird,
Alternativ begleiten diese beiden Akte die Hinwendung der
Individuen zur Welt, stellen also aktual, in jedem Moment, in
jedem Bewuf1cseinsakt, entweder eine sinnbezogene intersub

jektive Vemunft oder Wahnsinn her.
Damit ist in gewisser Weise aber auch ein Konstrukti

onspian enrwickelt, der zeigt, wie Wahnsinn hervorgebracht
werden kann und unter wclchen Bedingungen er entsteht:
1. von innen, als ein Auss€'tzen des Anerkennungsmechanis

mus selber, als seine .Umschalrung'l( auE Aberkennung

gleichsam;
2. aufgrund lebensgeschiehtlieh entstandeuer Vulnerabilitii

ten, wcnn in bestimmtcn Situationen nur der Ausweg der
Aberkennung der intersubjektiven Grundlagen der Ver
nunft bleibr, weil sie als solche bereits eille tcidliche Gefahr

signalisieren und schliellIieh
3. wenn aus augeren Grunden Sinn und Bedeucungssyscem

fiireinander unerreichbar gernacht werden. DaruLc lst aber
auch der Weg vorgezeiehnet von der Memode zuruck zum
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Ckrakter eines »gegenseitigenSich-Einlassens in den intcrsub
~cc jektiven Begegnungszusammenhang. (WULFF 1~~3a) emhahen,

und zwar in Form cines '"sei.n-Iassenden Sich-Zusprechens der
Selbigkeit und Andersheit der Dinge". fn den heiden Kapiteln
des vierten Teils wird naher ausge{iihrt, dall es vor al1em der
uuro(ogisierende - Akt der Anerkennung ist, in welchem das
Selhst- und Anderssein-Konnen sich aussprechen kann.

Der skeptische J,eser wird sich nun hagen, ob es sich bei
alldem nieht btoll um teere llegriff,kollStruktionen ohne jeden
Realit3tsgehalt handelt. Dagegen spr;chr ein Experiment, dem
icb-unwillentlich -1958 einige Freiburger Kollegen unterzo
gen hatte. Ich -war gerade von einer zweiwochigen Klausur in
einer 2ugeschneiten Schwarzwaldhutte zuriickgckehrt, wah
rend derer ,eh die wesentliehen Begriffe rur die Analyse der
kaaoonen Krise R.s enrwickelt hatte. BeLm Mittagessen im Årz~
..kasino versuehte ieh, mit ihrer Hilfe ,eine wahnhafte Ratlo
sigkeit zu rekonstruieren und den anwesenden Kol1egen rnein

';:' nelles Konzept so begreiflich zu machen. Ein erst in diesem
Augenblick hinzukommender we;terer KoUegc, der noeh kein
Wort von meinen Edauterungen gehort hatte und eincn freien
PUu suchtc, blieb nach einigen Schritten mitten im Raum ste
hm und sagte: »Was herrseht denn hier rur eine Wahnstim

mung?i:
Die Rekonstruktion hatte atso ihre Wirkung gezeigt. reh

hoffe, dill aurh ihre schriftliche Form in diesem Bueh ihntiehes
zuwege bringen karm - und es gleichwohl nieht bloB dabei

biliIlt.

Wahnsinn. Wahnsinn wird nun zu etv.'as, das auchbe'W11&t,
llornethudisch~, crzeugt werden kann, was seine eig;eneLo
gik und Grammatik hat.

GLeichzeitig wird aus dieser Sichl verstandlich, daE die Bezie
hung zwischen Sinn und Bedeucung meht immer global aber·
kanm wird. 50ndern ofr. nur in einzetnen, besorzders sensiblen
Lebcnsbcreicben; aber a.uch, daB sie, unabhangig von solchen
RegiDna1lsierungcn, auch nur be~timmte Bezugs[onnen (dien·
tional diskursive z.B.) zu bctreffen braucht, wahrencl andere
die mythologisehe oder die magisehe - von ihr noeh ur.heriihrt
bleiben konnen. Dies ruhrt eine entwicklung,p'ychologischeDi·
mension in die Betrachtung von Wahnerfahrungen eino Und
sehlidllieh maeht der Umstand, daB Anerkennung und Aber
kennung nur in ihrem aktualen voHzug »existieren«, cleo r;l

schen Wechsel zwi.schen wahnhafter und sinnbezogener Bedeu
tungswahrnehmung, zwischen zedahrcnem und geordnetao.
Denken begreifJich.

1m vorletzten, zwoLften Kapitel, geht es dann urr. die thenpeu
tisehe Anwendbarkeitder entwiekelten subjektwissenschmIidten
Theorlen. Was ais »Anerkennung" der AufeinanJerbczogenheit
von Sinn und Bedeurung begrifflich bestimmt wurde, wird hier
zum Lcitmotiv einer Psychosenpsychotherapie. Wåhrend die
Produktion von Wahnsirm durch Aberkennung letztlich ein
soiitarer Akt ist (auch wenn der Kranke erst durch seine Lebens
gescluchte, oder dureh die gesellschaftliehen Verhaltnisse, in
denen er lebt, in diese Einsamkeit hineinkalapuhiert worden
ist). setzr der therapeutlsche Anerkennungsakt von vomhereln
die Moglichkeit von P'rtnersehaft voraus. Der Radilulitat s<hi·
zopmener Unvcrstwdlichkeit muG in der Therapie eine ihr ,
gleichkommendt:: Radikaliut eines »grundlegenden-lI:t seinlas- ~ '. ~
senden Verstehens entgegengt::st:tzt wcrden. Das bedeutet aber
auch, daB das rherapeulische Verstehen nien"lals ein kognitiver
Akt allein sein kann. Als intersubJekttves Verstehen muG .. eIen

Therapeutische Anwendbarkelt
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Kapitel 3

Krankengeschichte

Friedrich R., ein 45jahriger Handelsvenreter, kam lin F - - _,

des Jahres 1957 zur ambulanten Untersuehung in die FreJb
psychiatrische Universitatsklinik und muBte noch am gleiillei
Tage auf det Station fur ru hige psychisch Krankeaufgeno'/
werden. Er selber hatte seine Frau gebeten, ihn nach ~"

zu bringen, weil er iiberzeugt war, an einerunheilbaren
krankbeit zu leiden.

R. war ein gro6er schlanker Mann, an dem ein beso~~
ausdrucksvolles Gesieht auffiel, das ganz auf die Augcn ."
triert war. Seine Kleidung driickre dezente Eleganz aus. ~.
Haltung war leicht gebeugt; Gang und Bewegungen . ." ..
ziigernd und unseWussig. Sie IieBen jeden Elan vermissen w"!t
erweekten den Eindruek, dall R. zu erschopft wu, um d..t·
Ereignissen noch einen Widerstand entgegenzuseczell, von _o;:.

nen er sich betroffen meinte. So hot er ein Bild tr-'~'·

Passivit3.r, das den ersten Untersucher auch zu der l\Il!WI1II

veranlafit hatte, R. leide an einer gehemmten Depression._
Blick driickte aber nicht nur Schwermutigkeit aus, er '.
dazu noch beiremdet. zeirweise abwesend, dann wieder--Wi:~
schreckt. Von Zeit Zu Zeit schien ihn auch etwas zu '.;'-'?:

zucken, das ihn erstarren machte. Wegen dieser Unstetheitw~
bereits wahrend der ambulanten Untersuchung diff~,
tialdiagnostiseh die Erwagung angestellt, ob es sieh bci dei"
Krankheit R.s nicht doch um eine beginnende schizophmM:~·

Prozellpsyehose handele. .
Die objektive Anamnese wurde von der 35jiihrigen

frau R.s erhoben, die gepflegt, nuehtern und tatkråftig .
aber Geburt, Kindheit und Jugend ihres Mannes konnte,re
bruehstiickhaft Auskunft geben, da sie ihn erst 1946 ke ...
lerm hatte. und er von seinem friiheren Leben nur selten
erzahlte; ihrer Meinung nach hinge das mit ungliicklichen .
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mmg<:nzusammen, die er sich nicht ins Gedachtnis zuriick
'"wolle. R.s Eltern seien geschieden gewesen. Er selber habe

hOhere Schule aus wirtschafthChcn Grunden vorzeitig ver
- miissen und sei tinige Jahre zur See gefahren, Eine erste
wihrend des Krieges geschlossen, um die Frau versorgt zu

habe einen ungliicklichen Vertauf genommen und
Iichzur Scheidung gefUhrt. An fruheren Krankheiten R.s

Jhtnur eine Lues bekannt, die dieser 1946 aquiriert hatte;
.. Knnkheit sei gliicklicherweise fruh entdeckt worden, so

. sitrasch vollig ausgeheilt werden konnte.
• Sie selbst babe R. 1948 geheiratet. Grollere Schwierigkei

"hobe es wiibrend ihres Zusammen!ebens nicht gegcben; da
':';" -Kinder karneo, habe sie die ganze 2eit tiber mit Lhrem

beruflich zusammengearbeitet; dieser habe es dabei trotz
zuriickha1tenden Wesensaet an der notigen Tatkraft nicht

··lassen. 1m Privatleben habe sie allerdings seinen geistigen
. nicht immer folgen konnen, die sich besonders auf

~hJiscbeunda1tpersische Philosophie erstreckt hatten. Seit sie
'~hnne, sei dieser nachdenklieh und sogar »ein billehen grub

,,,. cgewesen, wa.s ihn jedoch nieht daran gehindeet habe,
•••.•Ze;t zu Zeit frohlich und sogar ausgelassen zu sein. ihr
-, sei er immer giitig und besorgt gewesen; obwoW er

Diiausgesprochen habe, glaube sie, dall ihre Gegenwaet ihm
· d.enfriiheren Enttauschungen wohl tat. Zwar sei es auch in
· Ehe gelegentlich zu hausliehen Auseinandersetzungen geo

.,. . en. Diese hatten jedoch nie uber langere Zeit Schatten
, en. In ihrem kleinen Bekanntenkreis habe R. sich sicht·
~ 'Wohl gefiih]t und sej seinerseits dort wegen seiner Zur uckhal-
o .'. und Hilfsber.itschaft geschatzt und beliebt gewesen.

·lm Spiitherbst 1956 hatten beide Eheleure, ohne eigenes
ulden, einen schweren AutouniaJ) crlitten. Dieser hatte

"-'~i wi.e bei seiner Frau eine Gehirnerschiitterung zur Folge
t und ihr Faluzeug in einem unbrauehbaren Zustand hin

Wie wir vom Krankenhaus K. crfuhren, war R. eiDe
. Stunde bewulltlos, ohne dall es wahrend dieser Zeit oder
Spatet zu Blurungen aus Ohren, Mund oder Nase gekom
Wire. Er muBte sich auch nicht erbrechen. Nur ein Bluter-
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gufl unter dem linken Oberlid konnte zunaehst den Verdacht
erwecken, daB R. einen Sehiidelbrueh erlitten habe. Das Ront
genbild lieB eine Bruehlinie jedoeh nieht erkennen, und dieser
Verdaeht wurde fallengelasscn. Zwei bis drei Tage war R.leieht
benomrnen, dann stellte sich seine Besonnenheit ganz wieder
her. Der weitere Heilverlauf wurde zwar noeh dureh eine Lun
genentziindung komp!iziert; diese komne jedoch dureh an,i
bio,isehc Behandlung sehr raseh wieder kupiert werden. Zu
einem pneumonischen De!ir oder irgendwelchen anderen ab
normen psyehisehen Erseheinungen kam es dabei nichI. Einen
Monat nach dem Unfal1 konnte R. nach Hause entlassen wer
den. Er war korperlieh zwar zu diesem Zeitpunkt noeh etwas
gesehwacht, aber frei von erkennb.ren psyehisehen Veriinde
rungen, die auf den Unfall oder die Lungenentzundung hatten
zUrUckgeflihrt wcrden konnen. Beide Eheleute mletctcn sieh in
Kenzingen, in unmittelbarer Niihe Frciburgs, in ein mobliertes
Zimmer ein; die bisherige Hamburger Wolmung wurde von
iOOen-aus praktischen und finanziclien Erwagungen endgiiltig
aufgegeben.

Inzwisehen war namlieh die wirtsehafdiehe Lage rur R.
prekiir geworden. In den GenuB graBerer Ersparnisse war er
niemais gekQmmen. Die wenigen Mittel, dievorhanden gewesen

w.ren, hatten sieh dureh den Verdienstausfall wanrend der Zeil
seines Krankenhausaufenthalles erschaplt. Das Auro, unerlaBliche
Vor.ussetzung seiner Vertrerertiirigkeit, hatte lcdiglieh Sehrott
wert. Wohl war ein neuer Wagen von ihm und seinee Frau bereits
ausgesucht. Er kannte jedoeh nieht erworben werden, weil die
UnIallversieherung den Zeitpunkt, an dem der Sehadenersatz
hatte ausgezah1c werden miisscn, immer wciter verschob. Wie
derholle Hinweise R.s aufdie Dringliehkeit seines Falles blieben
unbeantwortet. Seine Versuehe, einen Kredit aufzunehmen, der
den Erwerb eines Wagens gestattet hatte, sehlugen fehl; es gclang
irun auch nicht, sieh fUr Hingere Zeit ein Auto zu erschwingli
ehem Preise auszuleihen. Dies halle zur Folge, daB R. auBer
stande gesetz' wurde, dureh seinen Beruf iiberhaupl noeh etwas
zu verdienen. Die Ge1dsummen, die fUr den Lebensunterhalt
unerlaBlich waren, muBten von Bekannten entliehen werden.
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R. selber blieb wiihrend dieser Zeit seinen Griibeleien uber
sich selbst und seinen erfolglosen Bemiihungen iiberlassen, die
Auszahlung der Versicherungssumme zu beschleunigen. Eine
Reihe von auBeren und inneren Belastungen kam zusammen:
die Verseharfung der wirtsehaftliehen Misere dureh die erzwun
gene Untåtigkeit, die UngewiBheit dariiber, ob und wann sich
die Versieherungsgesellsehafl bereitfinden wiirde zu zahLen, die
Vergebliehkeil seiner wiederhollen Anslrengungen, der heiklen
Situation durch unrentable Arbeitsversuche Herr zu werden.
Dies alles hatte R., so meinte seine Frau, mit sieh selbst und der
Well unzufrieden und mudos gemacht, sowie ihm seinen Sehlaf
und seine ionere Ruhe geraubt.

In den zwei Wochen, die der Klinikaufnahme R.s voraus
gingen, habe dieser namlieh darnil begormen, eigen.rlige Klagen
zu auBern und von Beobaehtungen zu beriehlen, die ihr merk
wiirdig vorgekommen seien: sein ganzes frilheres Leben, so sei
ilun jetzt a.ufgegangen, sei gar nicht wirk1ich das seine gewesen,
sondern nur »vorgespie1t«. Es sei ihm im Grunde ganz fremd.
Sein Leib sei ausgetroeknet, seinen Willen und seine Kraft habe
man ihm genommen, nun seien seine mitmensch1ichen Bezie

hungen erkallet, die Liebe zu seiner Frau sei endgiiltig erlo
schen. Er sei unheilbar krank. wahrseheiniieh sehizaphren,
Hoffnung gabe es rur ihn nieht mehr, jede Hilfe komme zu Spal
und er musse in einer Irrenanstalt zugrunde gehen. Am merk
wiirdigslen fand seine Frau die AuBetungen. die diesen Klagen
regelmallig beigerugl waren, daB namlieh sein jelziger Zusl.nd
der normale sei und er sich friiher nur verstelIt und dasjenige,
was in ihm gewesen sei, »dureh Leisrung zugedeekl< habe. Er
habo getan, was die anderen ihm sagten, desh.lb sej er fruher
lOunnormal«,( gewesen und sei es jetzt zum ersten Male nicht
mehr. Wenn R. von dicscn Dingen sprach, habe er sich melst in
deprimierrer und verzweifclter Stimmung befunden. Nur ganz
vorubergehend sei er aueh Illifltrauiseh geworclen und habe sieh
in eine iingstliehe Aufregung hineingesteigcn. In solchen Zu
standen habe er von einer Verschworung gesprochen, die von
der Versieherungsgesellschalt gegen ihn angezettdt sei, um die
Auszah1ung des Geldes zu verhindern, das ihm rechtmaBig
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zusrunde. Sein Arzt, sein Aporhcker und eine Reihe anderer
Personen, darunrcr seine Wirtin, habe er in diese Versehworung
verwiekelt gemhne; vor seiner Tur, vor seinem Fensrer habe er
)Agenren« gewitterr, die ihn belauern sollten. Gerauschen, die
aus dem Gang, der Kuche oder dem Abort zu ihm drangen,
entnahm er, seine Wirtin habe eben am Sehlusselloch oder aber
an einer geheimen Abhorvorrichtung gelauscht. Naeh kurzer
Zeir habe er siw jedoch selber berichtigt und unvermittelt ge
sagt, er habe sich wieder geirn, und anes sei natiirlich _gam
anders«. Dabei habe er ein paar Augenblicke aueh erleiehtert
ausgesehen, sei aber dann wieder in sein Mifhrauen, in seine
Verzweiflung und Apathie zurUckgefanen. In den Jetzten Tagen
bevor R. in die Klinik kam, habe sich sein Zustand s;chtlich
versehlechtert: er habe kaum mehr gegessen, so gUt wie gar Dicht
geschlafen und immer dringender verlangt, ajs Geisteskranker
in die Verwahrung der hiesigen psychiatrischen KJinik gebracht
zu werden. Auf dem Freiburger Bahnhof habe sich seine Erre
gung so gesteigert, daB er den Versuch gemacht babe, sich vor
einen einfahrenden Zug zu werfen, obwohl er sieb in Begleirung
seiner Frau befand; nUf mit grogter Miihe habe sie ihn davar
zuruckhalten k6nnen. - Auf der Krankenabteilung wollte R.
zunaehst nicht bleiben. Es sei doeh lO alles umsonst und zu spar..:,
auch die Årzte k6nnten ihm nicht mehr helfen; wenn seine Frau
doch die Vernunft besessen håtte, ihn vor den Zug springen zu
lassen, wiirde er nun niernandem mehr zur Last f211en und
muBte sicb selber auch nicht unn6tig weiter quajen. SchlieBlich
IieB er sich aber doch zu einem Behandlungsversuch uberreden.

Die interne und neurologisehe Vntersuehung ergab keine
verwertbaren Krankheitsbefunde. R. lieB sie willig uber sich
ergehen und versuchte auch mitzuarbeiten. soweir wie es not
wendig war. Liquor, EEG und Luftenzephalographie batten
ebenfalls ein normales Ergebnis, die luesspezifischen Reaktio
nen waren negativ. Auffallig waren lediglieh zwei strichf6rmige
reizlose Narben am Jinken Handgelenk, die R. als Folge eines
Selbstmordversuches hinstellte, den er wahrend des Krieges in
einer Zeit unternommen habe, wo er sieh in einem ahnlichen
Zustande befunden habe wie jetzt. Einige Tage spater erfuhren
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wir von ihm, daB er bereits im Alter van 16 ]ahren von einem
Berliner Nervenarzt vier Monate wegen einer Schizophrenie
behandelt worden war; auch damals sei es ihm )'ganz so wie
jetzt« ergangen. Diese Auskunft wurde uns van dem berreffen
den Arzt brieflich bescitigt: R. sei damajs tingere Zeit als Land
streieher herumgezogen und habe an qualenden Entfrerudungs
erlebnissen gelitten, die seine Umgebung, aber aueh seinen
eigenen Leib betroffen hatten. Ferner seien bei ihm hlufig »un
motivierte Angstzustande« aufgetreten. Ganz allmahlich habe
sich die Krankheit scWielllich von selber zuruckgebiJdet.

1m Gesprach mit mir wirkte R. korrekt und h6flich, wenn
gleieh seine Gebardcn und sein Mienenspiel dabei zu erkennen
gaben, dall es seiner Ansicht nach sinnlos sei, sieh mit ihm noch
arztIich zu befassen. Offenbar fiel es ihm schwer, seine Erleb
nisse vermittels des Wortschatzes auszudriicken, der ihm dafiir
zur Verfugung stand. Dabei war er aufmerksam und bemuhte
sich, die Fragen, die man ihm stellte, pdizise und ersch6pfend
zu beantworten. Nach einigen riehtig angesetzten Worten oder
Satzen geriet sein Gedankengang aber meistcns auf Abwege,
ahne daB R. dies zunachst zu bemerken sehien. Wenn man ihn
dann unterbrach, so stellte sleh heraus, daB er die Frage keines
wegs vergessen hatte, die er hatte eigentlich beantworten solIen.
AuE Verlangen war R. dazu in der Lage, sie zu wiederholen. Sein
Tonfall gab dabei aber zu erkennen, daB ihre ursprungJiche
Bedeutsamkelt und Gewichtigkeit weit von ihm fortgeriiekt
waren; gelegentlich versuchte erdurch mehrfache Wiederholun
gen, die ihm gesteliten Fragen aufs neue mit Sinn zu erfullen.
Wenn man R. rueht umerbraeh, sondern weitererziihlen lieB, so
geriet er nach wenigen Minuten mitten in einem Gedankengang
oder gar in emem Satz oder Wort ins Stoeken. Eine angedeutete
Supination beider Hande oder ein Seufzer gaben dann seine
Verzweiflung dariiber zu erkennen, daB es mm wieder mimun
gen war, dasjenige auszudrueken, was er eigentlich sagen wollte.
Hier sehien nieht die Erage seines Gesprachspartners, sondern
seine eigene Antwort sieh ihres Sinngehaltes entleert zu haben,
so dag sie von R. nur noch als eine Art 'IBedeutungshiilse« (C.
SCHNEIDER) erlebt werden konnte.
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Bemerkenswerr war dabei, daB R.s Schwierigkeiten, sich
auf sprachlichem Wege korrekt auszudriicken, nicht iiberall in
gleicher Starke auftraten. Konventionelle Phrasen sowie die
Schilderungen von Begebenheiten, die ihn personlich nicht be
trafen, behielten eher ihren logischen Zusammenhang und blie
ben besser in das Gesprach eingefugt. R. hatte allerdings die
Neigung, mit seiner Rede immer wieder zu Begebenheiten zu
riickzukehren, die er fur belangvoll hielt und nur seine Hoflich
keit und sein Wunsch, dem Gesprachspartner einen Gefallen zu
tun, konnten ihn manchmal dazu bewegen, aHerdings auch dann
etwas abschatzig, von Ereignissen zu erzaWen, die seine Lebens
geschichte seiner Auffassung nach nur umrahmt hatten, dem
Untersucher jedoch als ihre Meilensteine erschienen. Zudem
gerieten schon wahrend des ersten langeren Gespraches mit R.
auch das peripherste Ereignis seines Lebens und der belanglo
seste Gegenstand seiner Urngebung Lmmer stiirker in den Sog
einer allseitig ins Abnorme gesteigerren Bedeutsamkeit, der er
sprachlich keinerlei Ausdruck mehr zu verleihen vermochte. R.
war aber auch zu diesem Zeitpunkt noch in der Lage, Unter
schiede wahrzunehmen. Denn auf die Frage: »Wenn Sie es aus
sprechen wird es falsch oder ist weg«, antwortete er: »Ja, aber
nur, wenn es um die Wahrheit geht.« »Die Wahrheit« wurde im
Verlauf des Gespriiches zum Leitmotiv von R.s Rede: Er wollte
unaufhorlich wissen, »wie es wirk1ich ist«. Wendungen wie
»jetzt ist es mir klar geworden, jetzt weiB ich es« oder »ja, so ist
es) jetzt begreife ich es erst« knupften sich aber nicht nur an
bedeutsame Sachverhalte wie die Verandcrungen, die er an sich
selbst und an seiner Beziehung zu seinen Mitmenschen wahr
nahm. R. schob sie auch dann ein, wenn der Gesprachspartner
auf einze1ne auBere Fakten zuriickkam, von denen R. selber
soeben beriehtet hatte. Dabei laste sieh die Spannung in seinen
Gesichtsziigen, seine Haltung loekerre sich auf, und man mein
te, ein leises Aufatmen an ihm wahrzunehmen. 1m nachsten
Augenblick stellte sich aber die Apathie und Verzweiflung wie
der ein, die anhielt, bis eine neue Frage oder ein eigener neuer
Einfall R. zu einem abermaligen AnIauf veraniailten, etwas aus
zudrucken. »Wenn ich ware, wie ich geboren bin«, sagte R.
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gegen Ende des ersten Gespraches, .so konnte ich nur ah, ah,
ah, ahmachen und kein einziges Wortsagen.« Dabei produzierte
er achzend einen Exspirationsstridor, der wie eine Gegenphy
siognomie zu dem Aufatmen wirkte, das wir soeben beschrie
benhaben.

R.s Motorik lieB einige Dbereinstimmungen mit seinem
sprachlichen Verhalten erkennen. Seine Bewegungen wirkten
richtungslos. Sie bestanden aus kurz dauernden, auBerst ange
strengten und meist vorzeitig abgebrochenen Impulsen. Kaum
hatte er sie begonnen, schien R. die Absicht auch schon entglit
ten, um derenrwillen er sie in Gang gebracht hatte: nåmlich ein
ganz bestimmtes Ergebnis durch seine Bewegungen zu bewir
ken. Seine Bewegungen wandten sich daraufhin meist einem
anderen Zie! zu_ War dies nicht der Pall und fuhr er mit ihnen
dennoch forr, so schien der Bewegungsvorgang gewissermaBen
leer neben der Bewegungsabsicht herzulaufen. Er erweckte je
denfalls nicht mehr den Eindruck, noch irgendeine Zie!gerich
temeit in sich zu enthalten. R.s Bewegungen wirkten deshalb
auch ausdruckslos: als wenn man sie ihres eigenen Antriebes
beraubt hatte. Nach kurzer Zeit liefen sie leer aus, oder aber sie
rissen ab. Physiognomisch druckte sich in R.s Gesicht dabei
dieselbe Ratlosigkeit und Verzweiflung aus, die wir bei seinen
miBgliickten Ausdrucksversuchen auf der Ebene des spracWi
chen Verhaltens bereits beschrieben hatten.

Besonders deutlich spiegelte R.s Gang die Veranderung
wider, die sein motorisches Verhalten erlitten hatte. Wir wollen
zunachst selne spontanen Gehversuche beschreiben: Nach ein
paar Schritten, die eine groBe Anstrengung ertorderlich zu nu
chen schienen, blieb R. meist regungslos stehen, so als wiiBte er
plotzlich mcht mehr, weshalb er gerade donhin habe gehen
wol1en. Es w:,tr ihm ganz und gar unmoglich, sein soeben noeh
gewuBtes Ziel zu erreichen. Schickte man ihn mit einem Auftrag
Jos, so kam er nur iiber solche Strecken an sein Ziel, die im
Bereich seines Bliddeldes lagen. Bei weiteren Entfernungen
verlief er sich, plotzlich scbien er woanders hin zu wollen und
blieb schlieBlich, genau so wie bei seinen spontanen Gehversu
chen, ratlos und verzweifelt stehen. Jedesmal gewann der Zu-
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schauer den Eindruek, daR der Grund fur R.s Erschlitterung
nicht lediglich in seinem leistungsversagen zu suchen 'War.

Nicht die Tatsache, daB er sem Bewegungsziel vergessen oder
verfehlt hatte, schien R. in Verzweiflung zu versetzen, sondern
die Erkennmis, daS der Ort, an dem er ankam, sich niemals als
derjerrigc erwies, lU den es ihn getrieben hatte, aJs er Josging.
Am ersten Tage konnte R. sich noch dadurch helfen, dall er
ziel10s auf und ab ging, um sich dadurch »einfach in Gang zu
haiten«. Er beriehtete selbst von der Erleichterung, die dieses
"Auf- und Abgehen« fur ihn mit sich brachte. Aber sehr bald
wurde auch dies unmoglich. R.s Bewcgungsimpulse dauerten
immer kurzere Zeitabschnitte, sie braehen immer friihzeitiger
ab, wodurch immer mehr yon ih nen erforcierlich wurden, oder
sie wicscn nahezu gleichzeirig in mehrere verschiedene Riehtun
gen, so dall sein Leib schliefllich in einer fortdauernden ubera]1
und nirgendwohin gerichteten Innervationerstarrte, die ebenso
krampfhaft und angestrengr war, wie sie im Hinblick auf ihren
Bewegungserfolg wirkungslos blieb. Dieses Bild, das man kli
rusch als katatonen Stupor bezeiehnen muB, wie~ physiogno·
misch eine deutliche Verwandtschaft mit dem haJb erstickten
Åchzen auf, durch welches R. das Scheitern seiner ~rachlichen

Ausdrucksversuche verbildlicht hatte.
Wåhrend der ersten Tage seines KJinikaufentha]tes w:lr R.

sich semer ~Bewegungsstorungcn.'noch bewuRt. Semer Mei
nung naeh hatten sie ihren Grund in der Tatsache, daB er nichts
'>wirk1ich tun« konnte. ]edesmal, wenn ihm ein Bewegungsver
such wieder mimungen war, kommentierte er dies mit Wendun
gen wie: »Aberwas soli ich jetzt tun«,oder: »Ichkann dochjetzl
ruchts tun.« Die »Wahrheiv(, die sidt ihm plotzlich versehlossen

hatte, rrieb ihn aber dazu, es immer wieder zu versuchen. »Ich
muR doch was machen, wenn ich leben willoK, sagte R., er wirkt
dabei unglucklich und zugleich inneriich geladen. Oafl er dies
nicht zustande brachce1 hing seiner Meinung nach mit seinem
eigenen Korper zusammen, der ebenso wie seine Sprache den
Anspriichen nicht mehr gerecht werden kano, die jetzt an beide
gestelIt werden. »Oer macht nicht mehr mit., sagte R., oder aber
er bekIagte sich: »Ich bin zu alt, ja, wenn ich junger ware, wie
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Sie.; dabei hidt er sich die Hand vor den Mund und encschul
digte slch fUr den iiblen Geruch, der diesem angeblich entstro
men soUtc, ,)Sie miissen es ja riechen~. sagte eri ))dieser Korper
ist ganz verfault.• In Wahrheit se; er lange schon tot, nur habe
er es jetzt erst richtig bemerkt. 1m Zusammcnhang mit dieser

Auflerung zeigte R. auch auf sein Gesicht und sagte dabei: »Das
war ich rue, es war aJles falsch, nur ein miihseliger Versuch, das
zu unterclriieken, was immer schon in mir war, ich habe mich
nur glauben gemacht, ich seL es, ich habe mich auf Leistung
angelegt, ich mu~te, aber es war eine Liige.« In Wahrhcit sei
nichts, was er getan habe, »wlrk1ich«: geschehen - weil er eben
rue »wirklich~ irgenderwas hatte tun kannen.

Nicht nur R.s TI.tigkeit entbehrte fUr ihn der »Wahrheit«,
dies galt auch fur die Personen und Gegemtande, die er w:lhr
nahm t und dariiber hinaus noch fur sein eigenes wahrnehmen
des Verh.l,en sel ber und fUr seine Empftndungen." !chseheund
sehe doch nichts, ich hore und hore doch nicht«, auBerte er
immer wieder. Fur seine Frau konne er nichts mehr empfinden,
er fuhle sieh entmannt, sem Glied sei vertrockner. [m Traum
sehe er sieh »halb als Frau«, dies sei em Anzeichen dafUr l daB er
aueh in WirkJichkeit niemais em Mann gewesen sei. »In Wahr
heit« sei er gar nicht da und habe auch keinen eigenen Leib)
sondern statt dessen »nur dl~se~ Erbe, das jetzt naeh aul1en
driingt«. und das er "yon Geburt sehon in sieh getragen~( habe.
Kurz danaeh auEerte er aber auch, ,>in Wahrheit(( sei er »gar
nil:ht geboren«.

In das Bild dieser erscen Krankheitstage, das durch die
Besonderheit ausgezeichnet war, dag R. noelt die Fahigkeit
besaB, von den Veranderungen seiner Wahrnehmung und Be
wegung zu berichten und gelegentlich auch kritisch zu ihnen
Stellung zu nehmen, ordnet sieh auch die Tats;;.che ein, daE er
dazu in der Lage war, fluchtig auftauchende Wahnbeziehungen
zu korngieren~ wenn man ihm im Gespra.ch eine Hilfe dazu
gab. Folgender Gesprachsausschnitt machc das Gemeintedeut
!ich:
R: ... und dann hat sich die Versieherungsgesellschafr hinter
Dr. P. gesteckt, der hat mich bestrahIt und mir all meine Kraft
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und meinen Willen genommen. Darum bin ich so und mein
Glied ist vertrocknet ...
w.: 1st das witklich so, sind Sie ganz sicher?
R.: (aufatmend) Nein, jetzt weiJl ich, dall es nicht so ist,
(verzweifelt) aber soli ich mich denn schuldig bekennen?
W.: Sind Sie dann schuldig?
R.: Nein, so auch nicht, ich hab mich nicht verstelIt, ich hab'
es nicht mit Absicht gemacht, ich muflte doch so sein ... wissen
Sie, ich wa.r immer schon anders, ich habe nur versuchr, verzwei
felt versucht ... zu leben ... etwas zu machen, jetzt erst sehe ich,
dall alles falsch war ... ich hab es schon immer in mit gespiirt ...
jetzt ist es zu spat, mein Karper hat keine Kraft mehr.

Damit ist das Verhalten R.s wiihrend der ersten Krankheitstage
so weit beschrieben, wie es rur unser Vorhaben notwendig ist.
Wahrend der Tage, die nun folgten, war zu' beobachten, daB R.
immer vollsundiger erstarrte und verstummte. In einer Weise,
wie sie rur katatone Kranke charaltteristisch ist, ",hing« er im
Gang herum; seine Halrung erweckte physiognomisch einen
Eindruck, der schon mehr einer Saule als einer Statue entsprach.
Diese Unbewegiichkeit spiegeLte sich auch in R.s Blick wider,
der weder itgendwo einen Halt fand noch in der Lage war, in
einen Gegenstand einzudringe~ obwoW er von Lnncn her so
sehr zum Becsten erfullt schien, dag man eine mocorLsche Ent
ladung befiirchten muBte. In dieser Hinsichr muBre man R.s
affektive Verfassung als .gespannt< bezeich.oen. - Zum Reden
oder zur Ausfiihrung von Handlungen konnte man R. zu Bc
ginn dieses katatonen Stadiums nur dann rioch bringen, wenn
man selber von den Veranderungen zu sprechen anfing, die ihn
betroffen hatten. R.s Gespanntheit schien sich dabei etwas zu
lasen, man gewann den Eindruck, daB es ihm gut tat, wenigstens
in einigen Einzelheiten verstanden zu werden. Je besser es aber
gelang, mit ihm in Kontakt zu kommen, desto haufiger wurden
aber auch Warnungen seinerseits, er werde seinen Gesprachs
partner nur krank machen, wenn man sich noch weiterhin mit
ihm beschaftige. Er sagte nach einem Gesprach: .Sehen Sie,
Herr Doktor, jetzt sind Sie auch krank, ich habe es Ih.oen ja
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gesagt, jetzt lachen die da ebenso wie uber mich auch uber Sie.«
SchlieBiich gab R. jedoch iiberhaupt keine Antwort mehr, wenn
man ihn etwas fragte und iieB auch durch keine Reaktion mehr
erkennenl ob man zu ihm etwas gesagt hane, was seiner Situati
on entsprach. Man muBte ih.o auf die Wachstation zu Bett
bringen, wo er mit angewinkeltem KopE in kataconer Erstarrung
regungslos liegenblieb.Nachdem sich die Versuche als erfolglos
erwiesen hatte~ R. durch ein Gesprach aus seiner katatonen
Starre zu losen, bemiihte ich mich, dies dadurch zu erreicheri,
dall ich ihn platzlich vor eine neue Situation stellte. R. wurde
ins Arztzimmer gebracht, wo ein Teegedeck auf dem Tisch
bereitstand. R. schienen alle Gegenstande aufzufallen, die sich
im Zimmer befanden; ratios und angstiich, aber auch ange
strengt betrachtete er die Tasse, die griine Teekanne auf dem
Tisch, den Stuhl, auf dem er seLber saB; aber auch die Biicher auf
dem Schreibtisch, die Bilder an der Wand, und die Aussicht aus
dem Fenster schienen ihn zu irritieren. Als miigte R. erst miih
sam entratse1n, was diese Gegenstande denn alle sollten, lrrte
sein Blick zwischen ihnen hin und her; von Zeit zu Zeit griff R.
nach einem Gegenstand und tastete ihn sorgsam ab, als ob er
einen versteckten Sinn in ihm entschliisse1n miifhe; aber auch
seine eigenen Hande, seine Knie und sein Gesicht konnte er in
gleicher Weise untersuchen. Was diese Bewegungen angeht, so
konnte man dabei nicht von einem bloBen »Nesteln~ reden, das
sich auE e1ementare Materialqualitaten gerichtet hane; aber auch
ein starker zielgerichtetes GreiEen oder Fangen fand nicht stan,
wie man es am Verhalten von deliranten Kranken, die optisch
halluzinieren, beobachten kann. R.s tastende Bewegungen
schienen zwar auE einen Gegenstand gerichter, aber auf einen
solchen, der sich ihm in Hinblick auE seine »wahre« Bedeutsam
keit noch in gar nichts zu erkennen gegeben hatte. Von Zeit zu
Zeit schien sich ihm, wenn er einen Gegenstand in der Hand
hielt, g!eichwohJ etwas Entsetzliches anzukiindigen. Dann
schob er die Tasse oder die Teekanne mit einer ruckartigen
Bewegung von sich fort, und sein Gesicht driickte dabei eine
panikartige Angst aus. Als er einmal versehentlich seine rechte
Hand an der Sesselleh.oe gestaBen halte, schrie er mit entsetztem
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Gesicht: »Uas tut ja weh«, indem er zugleich seint: I-land weLt
von sich weg hidt; seine Gespanntheit nahm dabei ein solches
Ausmai5 an, da6 man befurchten muBte, er werdc sich glelch auf
einen sliirzen. Auf sem energische Anordnung gelang es dann
doch, R. Zu veranlassen, sleh Tee einzusdlenken und ein paar
Schluck davon zu trinken.

Ein einziges Mal wahrend dieser Teesnmde konntc man
allerdings beobaehteu, dall R.s Bliek fur liingere Zeit von einem
Gegenstand angezogen wurcit:, und zwar von dem raten Dach
des benachbanen botanischen lnstitutes, das durch das Fenster
des Arztzimmers zu sehen war. Nal:hdem R. eine Weilc hinaus
gebliekt hatte, stand er auf und ging auf das Fenster zu. Die
ratlose Angstlichkeit verschwand aus seinem Gcsicht, er schien
auch wieder eine Haltung einzunehmen, die eine Beziehung lU
einem gegeniiberliegendeo Zid ausdriicktc; iibcrspit2t konnte
man sagen, dafi erst in diesem Augenblick wieder von einer
Haltung bei ihm uberhaupt die Rede sein kormte. Aullerdem
sprach er einige Satze im Zusammenhang: )' Das rote Dach, das
kenne ich doch, das habe ich schon gcsehcn, das ist doch die
Sehule, in Kenzingen l ganz n31 davon wohnen wir, ich daehte,
ich bin in Freiburg, das ist aber Kcnzingen.« Die Freude, sleb
endlich zurechtgelunden Zu haben, hielt aber bei R. nieht lange
an, es kam ihm dt:r Vt:rdacht, es handelc sich nur um Attrappen,
die nur so ausstihen wie Hauser in Kenzingen, und er wurde so
allis neue gez wungen, sich dariiber den Kopf zu zergriibeln, wo
er sich wirkiich befand. Dadurch geriet er in immer gro!!ere
Erregung, so daB es notwendig wurde, ihn wieder ins Bett zu
bringen, ohne etwas errelcht zu hahen, wenn man von der
Tatsache abslt:hr, dafl es gclungen war, thm mit dem Tee etw;:L.,
Flussigkeit zuzufiihren.

Am naehslen Morgen stUfzte R. wahrend der Visite un
vermittelt auf einen Mitkranken 2U, bearbeitete diesen mit den
Fåusten und be2eichncte ihn sehreiend ah ",Schwein«. Auf den
Hinweis, er habe sieh auch hier wohl wleder geirrt, lieB er von
dem Kranken ab und entsehuldigte sich: ,)Ieh dachte, er ware
von der Versieherung, aber jet2t weiB ieh, es ist alles ganz anders,
niemand ist sc:huld, es ltegt ja an mir.« Solange man ihm zuge-
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wendet blieb, sehicn er gelockecr, um allerdings sofort wieder
seine gespannte Ha(tung anzunehmen, wenn man sieh nur einen
Augenbliek von ihm abwandte. Seine Ratlosigkeit, die VOn ihm
zunaehst ja noeh die Aktivitat gefordert hatte, sieh in seiner
Umgebung zureehtzufinden, sehien nun einer Bedrangnis ge
wichen, die ihn aus allen Richmngen befiel und jede eigene
orientierende Stellungnahme Von vornherein unmoglieh mach
te. R.s Physiognomie und sein Verhalten erweckten den Ein
druck, als wenn er sieh in einer Sehreekenskammer befande, in
der die Dinge ihm von uberal! her ins Gesicht springen, um ihn
zu quålen. Seine abwehrenden Gesten schienen aber diese qua
lende Auf- und Eindringlichkeit, die von der bloBen Anwesen
heit der Dinge um ihn herum ausging, ebensowenig bannen zu
kånnenl wie seine Vcrsuehe, sie zu ergrclfen, zu betraehten und
zu betasten, es wmend seiner Ratlosigkeit vermocht hatten,
ihre wirkiiche Bedeutung herbeizubesehworen.

Bis lum nachsten Morgen verhielt sieh R. wieder ruhig,
wenngleich er sich in einem Zusrand hochster Gespanntheit
befand. Gegen 10 Uhr kam er wieder aus seiner Zelle hervorge
stiirzt und versuehte, einen Stuhl auf dem Kopf einer der Arzte
der Abteilung zu zertrummern. Als man ihm diesen Stuhl ent
w.md, brullte R. zuniichst: "lhr Strolche, und das alles wegen
der paar Groschen.« Dann lie~ er sieh widerstrebend in seine
Zelle zuriiekfiihren, wobei sein Widerstand dagegen von Schritt
1.U Semitt geringer wurde. Sein Affektausbrueh sehien ebenso
raseh verpufft, wie er entstanden war: wobei man im Zweifel sein
muB, ob man eine solche motorische Entladung iiberhaupt
einen Atlektausbrueh nennen clari. Man konnte die zunehmen
de Richtungslosrgkert von R.s motorlschen Impulsen, sowie
deren Absehwachung deutlieh spiireo l wenn man ihn am Arm
festhielt. Man gewann dabei den Eindruck, da!! R. den begon
nenen Handlungsenrwud eine Weile nur noch deshalb aufrecht
erhielt, weil er dadureh zu erreiehen hoffte, die inzwlschen
erttglittene Bedeutsamkeit seines Zieles werde sieh wiecit.r cin
stellen. Als dieses jedoch uber einen Zeitabschnitt von vielleicht
einer halben Minute nicht gesehah) ersehlaffte seine ganze Mo
torik. R. blickte -wieder verzweifelt um sich, weil er begreifen
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muBte, sich aufs neue »geirrt« Zu haben: ),Ich glaubte wegge
bracht zu sein«, sagte er, ~und der Heinz da, da meinte ich,
die woll ten ... aber das waren die gar nicht ... Herr Doktor,
Herr Doktor, was sall jeczc werden, die qualen mich so.«
Wenige Minuten spater kam es bei R.) den man wegen seiner
Erregtheit im Bett hatte fixieren miissen) zu einer erneuten
heftigen Ent!adung. Er richtete sich im Bett hoch und scbrie
mit einem ebenso wut- wie schreckverzerreen Gesiche: »Sie
sind ein Spal-tungs-irrer, ein Spal-eungs-irrer! !« 1m nachsten
Augenblick war auch dieser Ausbruch verpufft. Wie schon
die Male zuvor, war es auch nach dieser Entladung leicheer,
als im Zustand der Gespanneheit, mie R. ins Gesprach zu
kommen. Ich gebe das Gesprach, das sich nun entwickelte,
im Wortlaut wieder:
W.: Was haben Sie vorhin bloB gemacht?
R.: (blickt rat- und verstandnislos)
W.: Als Sie Dr. Sch. den Sruhl auf den Kopf schlagen woll
ten.
R.: Ach ja, das ... aber das ist doch eine Ewigkeit her, wann
war das bloB .,. ich dachte, das war's, aber ...
W.: Aber das war es auch nicht, das war auch fahch.
R.: Ja, jetzt verstehe ich es erst, das war auch falsch.
W.: Das wechselt jeeze, was es ise, niche wahr?
R.: Ja, das wechselt unaufherlich, wenn ich nur die Augen
aufschlage. Und eine Ewigkeit liegt dazwischen. Wenn ich
geradeaus sehe, dann geht es noch.
W.: Qualen die Sie immerfort?
R.: Nein, nicht qualen, das ist falsch ... es wird an mir her
umgequalt ... wenn ich nur mei nen Finger bewege, wenn
ich schlucke, wenn ich nur atme '" und iiberall wird gere
det ... ich her es doch ... da aben ... und da. Sie kiinnen mir
auch nicht heUen ... Sie sind doch Priester, Sie sind Theolo
ge ... ich bin immer schon so gewesen, es ise dieser Karper
... so bin ich geboren ... wenn ich doch einfach hin ware ...
(grimassiert)
W.: Wie war das denn vor Ihrer Geburt, waren Sie da auch
schon so?
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R.: Ja, das muB ich im Mutterleib schon in mir gehabt haben.
W.: Wollen Sie in den Mutterleib zuriick?
R.: (mit entspanntem Gesicht) Ach ja, ... wie gerne '" aber
das geht ja nicht ...
W: Ich bin bei Ihnen.
R.: Ja, wenn Sie bei mir sind, dann habe ich Ruhe, dann ken
nen die niches tun ... aber Sie miissen ja auch zu den ande-
ren, Herr Doktor, Sie sind doch Arzt und Theologe, die an
deren brauchen Sie doch auch.
W.: Sie kannen mich immer rufen lassen, wenn die Sie wie
der qualen.
R.: Dann kennte ich unaufherlich rufen ... (lachelt schmerz
lich). Ja, Sie miiBten Ihr Bett hier aufschlagen, wenn das
ginge ... aber das geht ja nicht ...
Bei der Verabschiedung sagte R. wahrend des Hiindedrucks:
»Die Ieezte Hand.«

Wåhrend der darauffolgenden Tage nahmen die .Quålerei
en« weiterhin zu, unter denen R. zu leiden hatte. Mitten in
cinem Gesprach fliisterte er mir zwei Namen ios Ohr und
sagte dazu etwas laueer: »Das sind sie.« Wie er jedoch dem
Gesichtsausdruck seines Gesprachspartners enenehmen muBee,
sich wieder geirre zu haben, begann er aufs neue von seinem
Leib zu reden, der »verdorrt« sei und »niche mehr mitma
chen. kenne. Auf den Einwurf, daB er vielleicht sterben
miisse, um aufs neue geboren zu werden, erwiderte R.: »Aber
das ise doch zu spae, dazu bin ich zu alt, wenn ich das noch
kennte, ja, Sie sind doch Theologe und Arzt, wenn Sie mich
anleieen, dann wiirde es vielleicht gehen.« Dies war das leezee
Gesprach, das mie R. wahrend seines kataeonen Zustandes
noch gefiihrt werden konnte. R. geriet nåmlich immer tiefer
in einen mueiseischen Seupor hinein, nahm keine Nahrung zu
sich und erank auch niches mehr. Fieber scellte sich ein, seine
Kerperkråfte erschepften sich zusehends. Es muBte vermutet
werden, dag sich bei ihm eine perniziase Kacatonie ene
wickelte, die lebensbedrohliche Formen annehmen konnte,
wenn man sich niche sofort zu einer durchgreifenden somaei-
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schen Behandlung entschloll. Es mullte deshalb eine Elektro
schock-Serie in Blockform durchgduhrt werden.

Nach den ersten sechs Elektroschocks trat eine gewisse
Besserung eino R. aE und trank wieder und redere Årzte und
Mitpatienten auch gelegentlich an. Sein psychischer Zustand
entsprach nun dem Blid einer akuten Wahnpsychose mit einer
Fiille von Sinnestauschungen, die sich vor allem, aber niche
ausschlieEiich, im akusrischen Sinnesgebiet lokalisierten. Seioe
Rariosigkeir hatte einem Entsetzen Platz gemacht, das nun aber
auch vorwurfsvolle Empiirung und abfallige Entrustung ent
hielt. R. glaubte nu0, erkannt zu haben »worum es geht«. Seine
Dberzeugung hatte sich gefestigt, sleh in Wahrheit in Kenzingen
zu befinden. Die Klinik und ihr Inventar bezeichnete er nun
eindeutig als »Kulissen«, die nur zu dem Zweck aufgebaut seien,
.,ihn an der Nase herumzufuhren •. In der Zelle horte er die
5timmen seiner Frau, seiner Schwiegereltern, die »gleich neben
3n« in einer Folterkammer g~peinigt 'WUrden. Aueh andere
Bekannte aus Kenzingen tauehten in der Klinik auf: »Was haben
Sie blotS mit dem Fritz B. gemaeht. daG er jctZt so aussieht!« sagte
R. angewiden und entsetz[, wahrend er mit der Hand auf den
Stationspfleger wies. Wenn R. sah, daB ein Mitkranker eine
Injektion oder gar eine Infusion verabfoIgt bekam, wandte er
sleh in vorwurfsvollem Tone an den Arztund meinte: »Derarme
Junge da, wie konnen Sic tLt, bloll machen ... bei mir, das wiirde
ieh noeh verstehen, aber der unsehuldige Junge da ... warum
bringen Sie den langsam und systematiseh um??«

R. war namlieh der Meinung, selber »Benzinspritzen« zu
bekommen, wobel zu bemerken ist, daB ihm zu dieser Zeit
Glutaminsaure und Vitamin B applizien wurde, Mitte1, die sieh
in der Tat wahrend der Injektion durch unangenehme Ge
sehmaeksempfindungen, intestinale Sensationen und Kopf
druek bemerkbar maehen kannen. Das Gewicht seiner Vorwiir
fe verlagene sieh iiberhaupt von seiner eigenen Person fort auf
seine Vmgebung, vor a!lem auf die Årzte und Pfleger, die er
zeirwcise im Bunde mit der Versieherungsgescl1schaft glaubtc.
Genau defLnieren konnte er die Urheber der Untarcn, die hier
in der Klinik an ihm und den anderen Kranken vembt wurden,
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jedoch ruehr. Wenn er einen Arzt auf dem Flur antraf, so iiber
schi.inete er ihn wahrend dieses Krankheitsstadiums mit Vor
wiirfen folgender Art: ,.Was seld ihr doch fur Mensehen, einen
so ganz langsam und systcmarisch umzubringen«, oder »was
mach! ihr bloB mit der Familie K., ich hore es doch". Entsetzen,
aber auch hohnische Verachrung spiegelten sich dabei in seinem
Gesieht wider. Dagegen kam es nicht mehr vor, dall R. von sich
aUs noch von semer Unfahigkeit gesprochen hatte, »wirklieh«
etwas zu sage~ zu tun, zu sehen oder horen oder sieh ·zu
bcwegen.

Hervorzuheben ist noch die Tatsache, daB R.s Beziehung
zu mir, seinem behandelnden Arzt, die Eigenart behielt, dall er
mich nicht ausscWielllich als einen Feind und Peiniger ansah,
sondern auch dann noch als einen maglichen Bundesgenossen
empfand~wenn er sieh selbst oder andere Kranke den enC5ctZ
lich5ten Peinigungen preisgegeben wahntc. Er 5agte zu mlr
einmal in einer solchen Situation: »Sie sind doch ein 50 sympa
thischer junger Mann, zu Ihnen miiBte man doeh Venrauen
haben kannen. wie kannen Sie das da zulassen, verbicren Sie das
doch!« Als ieh ihm antwortete, diese »Qualereien u seJen not
wendig, damit diese Menschen gesund wiirden, beruhigte sich
R. auch fur eine Weile, um allerdings nach werugen Stunden
meder seine miBtrauischen Zweifel und Vonvurfe aufs neue zu
auBern. Einmal versuchte er auch, mich zu iiberreden. ihn aus
der Klinik herauszulasscn, weil ich doch der einzige sei, der
nicht »zu denen da« gehare. Ein anderes Mal kam er mit ver
schmitztem Lache1n auf mich zu, als ich mit meinem Schlusse1
die Ausgangstiir nicht aufbrachte, und bat sich freundlich an,
mir dabei zu helfen.

In den lctzten Tagen, bevar die akute Psychose vollig
abklang, war bereits der Beginn einer Kontakrnahme R.s mit
seiner realen Vmgebung feststellbar. Man konnte ihn nun auch
mit Patienten in einer Unterhaltung amreffen. die keine ver
meintlichen Bekannten allS Kenzingen rur ihn waren, sondern
Mitkranke. von denen er tiberzeugt war, sie hier zum ersten
Male zu sehen. Auch seine Gesten und Bewegungen richteten
sich nun an eine wirk1ich vorhandene Mirwelt und Umwelt.
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Obwohl noeh fur Stunden eine gewisse Isolierung zustande
kommen konnte, war bei R. die Tendenz unverkennbar, sich
allmiihlicl, in die Gemeinsehaft einzuoTdnen und siw den realen
Begebenheiten anzupassen. Eine letzte Elektrosehockbehand
lung braehte sehlieillidl die Psyehose volJsundig zum Abklin
gen. ohne daB schwerere mncstische Storungen bei R, zuriickge
blieben wiren. Er kOIll1te nahezu vaJ) remittien 1m Friihsonuner
aus der Klinik entlassen werden. Als er sLeh von seinem behan·
delnden Arzt verabschiedeteJ um die Klinik zu verlassen, wirkte
er in seiner ErscheinungJ in seiner Mimik und seinen Gesten wie
eLfi vielIeicht etwas versponnener, aber ansonsten unauffalligcr
HandelsvertTeter.
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Kapitel Il

Gesprach

Rs Sprechen:
Die Bedeutsamkeit des Gesagten entgleitet

kh habe bei der DarsrelJung der Krankengesehiehte bereits eine
Reihe von Beispielen gegeben, die den Ablauf eines Gespraehes
mit R. aruchaulieh machen. AllS ihnen lieB sieh ablesen, daB R.
nicht in der Lage war, was er von sich aus dem Gesprichjpartncr
sagen wo/lte, vemilttels sprachlicher Formulierungen auszudriicken;
ebensowenig gelang es ihm, aufFmgen, die ihm von diesem gestellt
wurden, eine eindeutige und klare Antwort zu geben. Diese
summarisehen Bcstimmungen verlangen aber nach einer noch
weitergchenden Klarung des Saehverhaltes, der sieh in ihnen
nur a.ndeuten kann. R.s Versagen laBt 5ich namlich nicht
schon dureh die Tatsaehe begriinden, dall seine spraehliehen
Ausdrucksmittel an Prazision verIoren hatten oder aber ihm
nur bruehstiiekhaft zur Verfugung stlinden. Die Bedeumng
der einze1nen Warter oder Satze, die von R. ausgesprochen
wurden, war zunachst welrcrhin klar zu erkennen. Deren pho
necische und grammatisch-syntaktische Gestalt hatte sich auch
weht von dem begriffJiehen Bedeutungsgehalt gelas t, det mit
ihntn gemeint war. so daB beim Aussprechen einfach andere
Worter oder andere Satze als die gemeinten zustandegekom
men waren; sonclern im Verein mit ihrem gemeinten begriff
/i<:hen Bedeutungsgehalt sehienen sie der Ab,ieht nieht mehr
zu enrsprechen, dureh die R.s Rede in Gang gebraeht worden
war. Unter dem Bedeutungsgehalt von Worten oder Satzen ver
stehen wir hier den Umki-ei, der begrifflichen Bestimmungen,
der mit ihnen gemeint iR R. war manchrnal durchaus noch ln
der Lage, exakte und detailliette Sehilderungen der versehieden
sten Begebenheiten zu geben; nur blieb die Tatsaehe ausgesparr,
um die es ihm dabei zu gehen sehien. An ihrem Ansprueh
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gernessen, hatte er immer» zu wenig« gesagt) deshalb versuchre
er in immer neuen Anlaufen, seine Ausfiihrungen dariiber lU

erganzen.
Umgekehrt schien R., wenn man zu ihm etwas sagte oder

ihm gar eine Frage stellte, mehr zu verstehen, als man selber
dabei gemeint hatte. Wollte man z.B. von ihm wissen, wie lange
er im Kenzinger Krankenhaus gelegen hatte, so bekam man
zunachst zur Antwort:

»Ja, der Unfall, im November, die VersicherungsgeseU
schaft will nicht bezahlen, da hab ich zu Hause herumge
sessen und gegriibelt, ich bin doch rncht schuld, ich W:lf

doch schon immer so, in Berlin) wissen Sie, mit 17 Jahren,
da bin ich herumgelaufen Nacht um Nacht, mit 17 Jahren
herumgelaufen, spater wurde ich dann Matrose, ich luh
einiges gesehen ... «

Wenn man diesen RedefluB unterbrach, um dieselbe Frage im
gleichen Tonfall noch einmal in Erinnerung zu rufen, so konnre
R. einen ansehen, als ob ihm die richtige Antwort jetzt erst
einfallen wiirde. Mit einem unhorbaren »aha", und neuem Elan
setzte seine Rede wieder ein) um aber gleich danach aufs neue
von der Frage abzuirren, so daB folgende Antwort zustande
kam:

»Wie lange ... so war ich doch immer schon, seit meiner
Kindheit, nur die anderen habe es rncht gemerkt ...«

Erst als der alJmahlich veriirgerte Gespriichspartner R. energiscb
anfuhr, wie lange denn zum Kuckuck er im Krankenhaus gewe
sen sei, stutzte dieser einen Augenblick lang, bevor er zu lachen
anfing und sichtlich erleichtert, aber auch etwas von obenherah
zur Antwort gab:

»Ach so, im Krankenhaus, natiirlich vier Wochen«.
Wir wenden uns zunachst der Veranderung zu) die R.s Sprech
weise erfahren hat. Bei der Darstellung der Krankengeschicbre
hatte ich hierzu bereits einige erlauternde Hinweise gegeben.
Wenn man R.s Rede auf einem Tonband registriert håtte) sowåre
in regelmaBiger Folge ein Auf- und Abschwellen der Lautstirke
sowie eine Nivellierung und Wiederauspragung der rhytluni
schen Gliederung feststellbar gewesen. Der Ausdrucksgehalt

dieser Erscheinungen schien in einem Wechsel von Frische und
Manigkeit beziehungsweise von bedeutungserfiillter Aussage
und entleerten Wortgerauschen bestehen.

BedeutungserfOflt ist eine Aussage dann, wenn ihre Bedeu
tung (der Umkreis ihrer begriffllchen Bestimmungen) auch

eine Bedeutsamkeit besitzt: wenn sie von Belang fOr die
j; - ~ Situation 1st in der sie gemacht wird, wenn sie einen sub

jektiv-situativen Sinn enthi.Ht.

Die Wortgerausche lieBen schlieBlieh eine melodische Intonati
~n'-ganl vermissen und horten sich wie ein »Geschepper« an,
das sich scWieBlich »verlief'< oder »versandete« (wobei eine
solche metaphorische Ausdrucksweise nur der Illustration die
llenkann und keine eigene Sachhaltigkeit beansprucht).

,,', Worauf bezieht diese Metaphorik sich, die sich hier des

",. Bildes einer versandenden oder sich verlaufenden Quelle
:;-'; __ -bedient? 5ie scheint zunachst auf die akustischen Sinnesda
~.':' ten angewendet. Was sich hier aber »verlauft« oder »ve(
,~ .. sandet«, sind nicht die Gerausche selber, diese bIeiben ja
r,x: _ noch weiterhin als »Geschepper« horbar. Es geht vlelmehr

,.,", um deren»Tonaldat«, um die Eigenschaft, die ihnen ih ren

-fti';' »Kfang« gibt. - Mit »Klang« oder ))Tonalitåt« sind in unse-
, 1"" remZusammenhang aber Qualiteten gemeint, die sich nur

,,:,i. schwer (z,B. durch eine besondere Gestalt der physikali

-"" sthen Schallkurve) objektivieren lassen, Es handelt sich da

" :,bei um die Bekundung und Wahrnehmung der Tatsache,

",.' 'da8, gleich welche akustische Gestalt ein Wort besitzen

''l'' kann, diese mit einem subjektbezogenen Inhalt angefullt

'ist, der mit dieser Gestalt etwas zu tun hat, - Bildlich

gesprochen lieBe sioh sagen, daB es die Bedeutsamkeit einer

Aussage 1st, die ihre akustische Gestalt zum »Klingen«
, bringt. - Diese Bedeutsamkeit 1st die »Ouefle«, die in den

~,.': Aussagen R.s »sich verlauft« oder »versandet« - wobei aber
('-ih "'-hervorgehoben werden muB, daB sie eine unmittelbar aus
,c-, ' gedruckte und ebenso aufgefaBte Eigenschaft der Rede ist,
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die dem Gesprikhspartner dadurch aliein nicht zuganglich

werden karm, daB er die isoliert wahrgenommenen akusti.
schen Qualitiiten einer Aussage mit ihren begrifflichen Be

stimmungen in Verglekh setzt und so erst auf ihre

Bedeutsamkeit zuriickschlie6t.

Inhaltlich fan d sich zu dieser eigentiimlichen Redeweise eine
Entsprechung. R.s Versuche, einen Sachverhalt in Worte zu
fassen, braehen alle nachAnsatzen von nahezu gleicher Kline
wLcder ab, sie griffen einen Gedanken, eine Erinnerung oder
ein Bild auf und verfolgten den Faden auch eine Weile, der
damit angesponnen war. Was R. dann Zuerst zu entgleiten
schien, war auch nicht dieser Faden selbst, sondern der Be
lang, die Erfiilltheit, das Gewicht der Erinnerungen, Gedan
ken und Wahrnehmungen, aus denen er sich zusammensetzte:
als wenn die Rede R.s durch ihren eigenen Ablau! sdb"
~ausgelaugt«wiiede. R. wurde sieh dieser Tatsache auen im
mer wieder ione und versuchte, ihr dann durch neue Ansarze
seiner Rede zu emgehen, denen jedoch alsbald das gleiche
Schicksal widerfuhr. Manchmal unterbrach er sich auch und
korrigierte: .Ach, das wollte ich doch gar nicht sagen., oder er
beschwene sich dariiber l daB er sich nicht mehr ko'nzemrieren
kenne. Bei Wiederholungen von Wotten oder Satzbruchstiicken,
die haufig in seine Rede eingestreut wurden, schwoll seine Stim
me regelmiilig an. Man gewann den Eindruck, dall R. an dieser
Stelle mit besonderem Aufwand versuchte, seine zu .Bedeu
tungshii]sen« entleerten Aussagen a.ufs neue mit Bedeutsam
keit und Belang zu erfiillen: ihnen ihren Gehalt und ihr
Gewicht wiederzugeben. das sie friiher besessen zu haben
schienen, damit si. schlielllich doch in die Lage kiimen, den
Sachverhalt in sich aufzunehmen, den durch ihre Vermittlung
auszudriicken R. sich bisher vergeblich gemiiht hatte.

Ajs }}8edeutungshuJse« bezeichne ich eine Aussage dann,

wenn sie ihres 8eJanges fur die Situation, in der man sie
mach t (ihrer Bedeutsamkeit), entleert ist und nur noch aus
dem Umkreis ihrer begrifflichen Bestimmungen (ihrer Be-
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deutung) besteht. Mit dieser Definition meine ich in die
Niihe des Sachverhaltes zu kommen den C. SCHNEIDER (1930)

bei der Pragung dieses Begriffes im Auge hatte.

Effie weLtergehende Interpreta.tion der formaten Seite dieser
Sprachverwirrtheit kann ich hier nicht geben, es sei dazu auf
BERlNGERS (1924) grundlegende Analysen verwiesen, die man
,uth auf R.s sprachliches Verhalten anwenden kann. Festhalten
will ich an dieser Stelle nur die Tatsache, dall sich die Bedeut
,amkeit, der Belang von R.s Rede vor ihren begrifflichen Bedeu
tungsgehalten aufzuliisen schien. Das Schwinden des Belanges
"iner Rede schien uns die Auflesung ihrer Bedeutungsgehalte
sogar erst zu motivieren, die bei R. allerdings nur in ersten
Anfången zu beobachten w.r. Diese letztere liillt sich vermittels
der Formulierungen BERINGERS auch dadurch beschreiben, dall
JZwischengedanken eine ihnen nicht zustehende Bewui!tseins
breite und -starke" bekommen, und »Ausgang neuer Bczie
hungssetzungen« werdenJ »die VOm Leistungssta.ndpunkt das
RJ:sultat verschlechtern" Man kann BERINGER auch darin zu
stimmen, daG sie in einer »vermehrten Materialpra.senz« bei
Jverringcrcer Spannweitc des intenriona.len Bogens« besteht. R.s
Ro:leweise bestatigt allerdings nicht nur die BERINGERSche Ana
lyse schizopmener Sprachverwirrung; sie gib t auch einen
Schliissel daNr her, Warum es dazu kommt~namlich wegen eines
Auseinanderfallens von begrifflichen Bestimmungen einer Be
deurung und ihrem Belang, ihrer Bedeutsamkeit, letztlich ihrer
subjekt- und situationsbezogenen Sinntriichtigkeit.

R.s Horen:
Das Gehorte wird mit Bedeutsamkeit Uberladen

. Entsprechend formale Kriterien lassen sich auch an die Ab
wandlung von R.s Sprachverstdndnis herantragen. Ich hatte be
reits beschrieben, dall R. bei der ersten Wiederholung meiner
Frage, wie lange er im Kenzinger Krankenhaus gelegen habe, an
deren ersten Wort gleichsam hangenbleibt und versaumt, dieses
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im weiteren Hinhoren auf die Bedeutung zu prazisieren, dieilun
im Verband des ganzen Satzes zukommen kann. R. bringt den
»inrentionalen Yorgang des Vorwegnehmens« niehr zustande1

der die Bedeurungsmannigfaltigkeir der Worte, die eine Aussage
einleiten, dadurch zunaehst noeh offen halt, dall er sie ledig!ich
als globale Vorwegbestimmungen der darauffolgenden fungie
ren Jallt, um sie dann dureh diese erst fortlaufend auf de~

Umkreis der Bedeurungen einzuengen. in denen sie vom Ge
spraehspartner im Zusamrnenhang des ganzen Gespraehes hier
und jetzt gemeint sein kannen. Der gemeinte Sinn einer Frage
geht R. erst in dem Augenbliek auf, wo der Gespraehspartner
sieh unvermittelt aus einem Mensehen. der an seinem Scrueksal
heteiligt ist. in ernen verargerten Frager verwandelt und R. durch
diesen Einstellungsweehsel gleiehsam dazu zwingt, ihm in die
bestimmte Gesprachsehene zu folge~die von ihm) dem Frager,
nunfur beide begrenzt und festgelegtworden ist. R. wirktdab,i
siehtlieh erleiehtert. Dem Ausruf »Ach So~(. der seine riehtige
Antwort einleitet. hraueht der Elan einer erneuten Anstrengung
nun nicht mehr zu folgen: dieser Ausruf wird vielmehr von
einem tiden Aternzug begleitet, bei dem R. sieh wohlig zu
entspannen scheint, hevor er in ein erleiehterres Lachen aus
bricht. Man gewinnt jedoeh aueh meht den Eindruek, R. bab,
das Gefuhl, ihm sei naeh langer Anstrengung, die bisher ergeb
nislos blieb, die Losung einer sehwierigen Aufgabe sehlieBlich
doch noeh gelungen. Sein Laehen scheint vielmehr eine Erleieh
terungJ aber auch eine Be1ustigung dan1her auszudriicken, da,&
man nur diese einfaltige Anrwort von ihm erwartet hatte) stan
die Darstellung eines ungleich ernsteren und gewichtigeren
Sachverhaltes von ihm zu verlangenl wie es von R. sdher wih
rend seiner ergehnislosen Berniihungen, die riehtigen Worte zu
finden, fur selbstverstandlieh befunden worden war. R.s Sprae'
verstandnis v.rar zunachst auf einen Sachverhalt von ungleich
gr6Eerer Gewiehtigkeit gerichtet gewesen. Der Sinnentleerung
seines spraehliehen Ausdrucks sehien also eine vermehrte. Be
deutsamkeit. eine gro:Bere Sinntraehtigkeit in seinem Sprachver:-:
stiindnis gegeniiherzustehen. Wie jede Formulierungl die von R.
ausgesprocben wurde, sieh als zu sprodeund uneindring/ick
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erwies, den Saehverhalt in sieh aufzunehmen, naeh welchem R.
sich unaufhoriieh gefragt meimc, so sehien umgekehrt jedes
gehorte Wort fur diesen selben Saehverhalt eine erhohte Trans

parenz gewonnen zu hahen.

Wir mrJssen uns allerdings Rechenschaft darOber abgeben,
daB Worte wie »Transparenz« und »Uneindring/{chkeit« nur
einen metaphorischen Sinn haben kdnnen. Dieser kann
uns einen Sachverha/t anschau/ich naherbringen, in

dem er ihn in eine groBere Leibnåhe rlickt, er 1st aber
nich t dazu in der Lage, uns eine sachha/tige Erk/arung

zu liefern. mit der unsere Vernunft sich zufr;eden geben
kbnnte. Mit so/chen metaphorischen Ubertragungen be

geben wir uns zwar in den phanomenalen Bereich hinein
und lernen es, uns in ihm zu bewegen. Unser Verstehen
bleibtjedoch auf den Bereich unserer leib/ichen Empfindun

gen beschrankt. ungeachtet seiner gelegent/ichen Prazision

kann es sich nur vermitte/s einer Resonanz entfalten, die
auf die Stimmigkeit unserer leiblichen Verfassung ange

wiesen bleibt und deren Stbrbarkeit deshalb mit in Kauf

genommen werden muB. Das bel ejner wissenschaftli
chen Analyse aber muB es b/eiben, dieses unmittelbar

leib/iche Verstehen zur Sprache zu bringen. d.h. zu

Begriffen 2U kommen, die sich zu einer /ogisch fundierten

Architektonik dieses ganzen pralogischen Bereiches zusam

menfugen. Nur 50 vermeiden wir die Gefahr, in eine unbe
wuBte Metaphysik hineinzugeraten. die nun ihre »/etzten
Grunde« im pralogischen 8ereich zu finden meint: se; es
im Leib, sei es in der Unmitte/barkeit des Kontaktes. sei

es in der Evidenz der bildlichen Anschaulichkeit. /ndem

wir versuchen, den umgekehrten Weg zu einer logischen
Fundierung des pralogischen Bereiches zuruckzugehen,
sind wir uns im k/aren daruber, daB wir keinen gegebe
nen Seinsstrukturen folgen, sondern nur eine Rekon
struktion versuchen, die dies en Bereich unserer
begrifflichen Vernunft zugang/ich und damit verfugbar

machen 5011. Wir bringen ihn - und zwar gerade in seiner
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phanomenalen Natur - damit in Reichweite der Vernunft.

Zu s%~~h einem Vorgehen gehOr! also e/n grundsatzlicher

Verz;cht aufEntdeckungfeder Ar! von metaphys;schen "Wahr

heitenK

In den folgenden Tagen gestaltete sich das GesptaCh mit R. noch
sehwieriger. lede Art von Fragen oder aueh nur ÅuBerungen,
die, gleieh in weleher Form, eine zustimmende oder entgegnen
de Antwon verlangt håtten, lidl ihn verståndnislos innehalten.
Sofern er doch noch zu Antwonen kam, wirkten diese von Tag
zu Tag mehr zerrahren. Fragte man ihn z.B., 'WaIln er geheiratet
habe J bekam man von ihm nur noch Satzfetzen zur Antwort wie
den folgenden:

)loJa, meine Frau, die kennt mieh ja gar nicht, die Sehulein
Kenzingen, rot, ja rot, ajs Kind war ich schon so, alles
verrault, sehen Sie nur, Sehizophrenie, Schizophrenie, die
Wutin hat draullen gehorcht, die wollenmich umbringen ...•.

R.s Rede riB nun aueh haufiger als in den Vortagen mitten in
ihrem Ablauf ab, und zwar naeh 2eitabstanden, die von einem
Tage Zum anderen, aber auch innerhaLb des einze1nen Gesprå
ches mitder zunehmenden Dauer seines Verlaufes immer kurzer
wurden. Auch der Kontakt nahm andere Formen an, den R.
wahrend eines Gespraches mit seinem Partner noeh etablieren
konnte. Zunåchst hatte R. die Fragen, die man an ihn richtete,
als wohltuende Anteilnahme an den Bedrangnissen empfunden,
denen er sieh in zunehmendem MaBe ausgesetzt wahnteJ er hatte
seine Dankbarkeit dafUr dem Gespråchspartner gegenuber auch
zum Ausdruck gebracht. Nun aber schienen alle Fragen oder
aueh nur Erkundigungen fur ihn einen inquisitorischen Anstrieh
zu gewinnen, der sejne Leiden nur noch verstarkte. Die Seharle
und Mitleidlosi gkeit dieser Inquisition legte R. noch nicht aus
schlielllich seinem Gespråchspartner zur Last, er fallte sie viel
mehr als ein Geseruek auE, das ihm immer schon zugemessen
war und das sleh nun endlieh aueh hier im Gespraeh mit seinem
Arzt bemerkbar trulchte. Von ihr durchdrungen waren aber
nieht nur soIche Fragen. die vom Gespraehspanner in Worte
gefallt waren. R. mullte daruber hinaus jeden sinnlichen Ein-
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druck
J

den er empfing, jeden Gedanken, der in ihm aufstieg,
jedes Gefuhl, das in ihm sich regte, als inquisitorische Frage nach
seinem »Wesen« und nach seiner »Wahrheit« auffassen. Sein
Verhalten liell deshalb in diesen Tagen auch eine hilflose Kon
stemiertheit und eine ganzliehe Ratlosigkeit angesichts seiner
Umgebung erkennen. Zu diesem Zeitpunkt kam es auch zu der
Aullerung R.s, uber die ich bei der Darstellung der Krankenge
schichte bereits berichtet hatte: dall nåmlich im Aussprechen
alles schon falsch werde und er eigent1ich nur _ah, åh, ah, ah.
machen diirfte, wenn er so sein wol1e, wie er »geboren« ware.

Gesprachsthemen sind nicht mehr eingrenzbar

Nun solI versueht werden, die Ye6inderungen der Redeweise
und des Spraehverstandnisses von R. mit dem Inhalt seiner
Aussagen und demjenigen der Aussagen seiner Gesprachspart
ner zu konfrontieren, und dabei zu fragen, ob zwisehen beiden
ein2usammenhang bestehen und wie dieser geartet sein konnte.
Zunachst ist auffållig, dall R. auf eine prazise Frage, die auf einen
begtenzten und eindeutig bestimmten Saehverhalt geriehtet war,
wie lange er sieh namlieh im Kenzinger Krankenhaus befunden
habe, eine Antwort giht, die diesen Sachverhalt nur am Rande
strem, um sogleich uber ihn hinweg- und hinauszugehen. R.
ziihlt eine Fulle einze1ner Begebenheiten auf, die sich ohne jede
erkennhare Ordnung - ware sie aueh nur ehronologiseher Art
gewesen - allmåhlich zu einem kurzgefallten Abriil seiner Le
bensgeschichte anhaufen. Dem Zuh6rer entsteht ein Eindruck,
der ewa demjenigen entspriehr, der zustande kornmr, wenn
man ein umfangreiches Buch diagonal durchblattert. - R. gibt
in solch einem Fall also auf eine Frage, die nur auf die Oauer
einer zeitlich genau begrenzten Situation abzielt, eine ganze
Lebensbeschreibung zur Antwort, die der Zuh6rer sich freilich
selber erst ordnen muB, wenn sie fur Lhn irgendeinen Sinn
ergeben sall. Auch wenn man sich nach der Schulzeit, der
Eheschliellung oder dem Kriegsdienst R.s erkundigt, bekommt
man von ibm Antworten, dLe tn duer Art denjenigen entspre-
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Der Verlust der Gesprachsebene durch die

Totalisierung der Lebenswahrheit
'-},\'-';-'

:i?'~');: -
~f:,;~ will nun versuehen, die bisher besehriehenen Veranderun
~~p formaler und inhaltlicher Art, die R.s Sprachverscind~is
f::jjnd sein sprachlicher Ausdruck edirren haben, ,m Hmblick
:~~zu betrachten, was sich aus ihnen iiber die Moglichkeiten

'~'lIIId die Ablaufweise eines Gesprachs mit R. ergibt. Es war
"~'bereits geschildert worden, dall jede Zuwendung zu R. fur
~tl1iesen den Charakter einer Frage anzunehmen schien, deren
:';iJquisitorische Radikalitat von Tag zu Tag deutlicher hervortrat.
.'E.1nckn Sag dieser inquisitorischen Refragung geneten schheflhch
,illkhR.s aullersprachlichen Wahrnehmungen hinein. Diese Ra
~~dikalisierung, von der die Fragwiirdigkeit aller Wahrnehmun
~fgmR.sbetroffen wurde, seNen dadureh zumindest mitbegriin
]l'!det. dal! die Frage nach .Wahrheit« seines .Wesens" zu dem
~.mng belangvollen Inhalt seiner Wahrnehmungen geworden
"_Es W>r R. v611ig unverstiindlich, dall eine fragende Zuwen
';~Itg zu ihm auch begrenzt sein konn(e u~d nur ein~elne Le
.'lli:osahschnitte, Betarif;ungsfelder, korperhche Empfmdungen
,s;.Augegehaht batte, oder gar nur Begebenheiten, die mit seiner

f.C'

K
li

r.Wahrheit. in ihnen anklingt. Deshalb kannen Jugend- und
~:'Iriegserlebnisse, sein Unfal1, seine Griibeleie~ zu Hause, d.ie
i'Sorg" die Versicherungsgesellschaft wiirde rucht zahlen, sem
::;eigenes zielloses Herumstreunen im Alter von 17 Jahren an
;t~J:heinend ~wahl105« nebeneinanderstehen. Sie alle werclen durch
(die Tatsache verbunden, daB sie von R. ausschlielllich als Abbil
~'dongs_ und Darstellungsversuche des einzigen Sachverhaltes in
1: Ampruch genommen werden, der fur ihn noch belangvoll.ge
: b~eben ist: namlich der "Wahrheit«, nicht der Gesch<chte semes
':: Ltbens. Diese »Wahrheit«, die sieh in keiner Gesehiehte zu
'. mtfalren vermag, ist die Totalitat, nach der R. sich unaufharlich
. 'ge!ragt wWnt, uber die er aber nicht in der Lage ist, Rede und
,'Antwort zu stehen, weil seine sprachlichen Ausdrucksmlftel

: P<h dazu als ungeeignet erweisen.
lt:,l-'.

,

cheo, soeben wiedergegeben worden war. Sie weiten sich jedes-. ::;;

mal zu einem - freilich unvollstandigen und bruchstiickhaften "
- Lebensbild aus, Dieses wird jedoch nicht in einer beschreiben' '-"
den Form vor den Zuharer einfach hingestelIt, es dient vie!mehr...,..
dazu, etwas an deres zu motivieren, zu begriindenoderzu erkli· J:1~

ren, was allenfalls indiesem Lebensbild seinen Ausdrucksucht )K
namlich den Sachverhalt, nach dem R. sich unausgeset2t befragt f!
meint. Dall bei R,s Antworten eine Art kurzgefaBter Biographie:j;
zustande kommt, is! nur ein unbeabslChLtgter Nebeneffekt sao:. '""':~

ner Rede, dessen storender Wirkung er sich in den ersten Tagen

seiner Psychose auch gdegentlich bewuBt wird, Er unterbricht
sich dano und sagt:

»reh wiU Ihnen hier ja nicht meine Lebensgeschichte er
zahlen, das interessierr Sie ja nicht.«(

Dennoch fahrt er ohne einzuhalten in gleicher Weise fort, wie
schon mehrfach beschriebenwurde. Mehr noch als fur jede ooch '
so weitschweifige Lebensbt:schreibung ist es namlich fUr R.s
Erzahlungen charakteristiscb, dall sie kein Endefinden kOnnen.
Man gewinnt sogar den Eindruck, daB sie in ihrem Forrgang
einem Ende oder auch nur einem von R. beabsichugæn Ab
schlull ni~ht einmal nii~er kommen. R. selber sagt dabei zw;r;~~
Immer wleder, daR er 51ch kurz fassen werde, er versucht _':,'~

den Sachverhalt, um den seine Rede kreist, durch knappe Skizi~)'fl'
zierung einzelner Begebenheiten zum Ausdruck zu bringen;::l
aber weil dit:se sil.:h im Aussprechen aIs ungceignet dazu erw&J~,f0~_
sen, sieht er sich immer wieder gezwungen, auf and.ere zuriick;:/~1~,:
zugreifen, die dieser Aufgabe maglicherweise besser gen:dlt'j~
werden kanuten. Es geht R. dabei in erster Linie weder um dit"'!i!
beschreibende Schilderung seiner Biographie, noch um diebO"i#c
spielhafte Heraushebung einzeiner Lebensabschnitte. W.. ti ""

ausdriicken moch{e und wonach er sich unausgesetzt gefragt 
fuhlt, ist vielmehr eine endgiiltige Aussage daruber, was erselber'
,.in Wahrheit ijt und immer war«, sein »innerstes Wesen alS
Mensch« oder gar die »Wahrheit selber«. Diesen SachvedWt'
versuch( er, zur Sprache zu bringen, indem er die verssClU'_",
sten Begebnisse seines Lebens teilweise schildert, teilweiseabet;
auch nur andeutet: wesentlich ist dabei fur ihn nur, d.!! dieIl:'
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Person sehr lose in Zusammenhang stUnden. Fur ihn enthiillten
solche Fragen sogleieh einen globaleren Sachverhalt: namlichdie
Frage, was er denn »wirk1ich und in WahrheLt« seL. Erstvondort
her waren sie Jann auch in ihren Einzelheiten lOrichtigc zu
beantworten. AllS einer begrenzten Frage, die sonst immereinen
Grund unfraglicher Gegebenheiren voraussetzt, damit ihr pro
ziser Sinn verstandlich wird, ist also fur R. eine universale
Fragwiirdigkeit geworden, die ihn rat- und verstiindnislos rnatht
Alles - d.h. jede vernommene Einzeiheit - fragt schliel!lich n:u:h
»al1em« - namIich der )Ioganzen Wahrheit« seines »Wesens«. - Mit ,l

der Radikalisierung dieser Fraglichkeit schwinden aber fiir R.
auch die Moglichkeiten einer angemessenen AntwOrt. Es fillt
ihm immer schwerer, dasjenige, was er sagen mochte, weiler sich '
unausgesetzt danach geiragt meint, in Sachverhalten auszu
drucken, die sprachlich auch formulierbar waren. R. gteift eine
UnzaW von Aussagen auf, aber schon wahrend er sie ausspricht
erweist es sich, dal! die Gewichtigkeit seines Anliegens diese .
Worte und Sirze nicht zu durchdringen vermag, sondem an
ihnen »abgleitet«. Sie verwandeln sieh dabei in leere »Bedeu
tungshulsen«. Jeder neue spracWiche Ausdrucksversucherweist
sich ebenso "wahrheits-« und sinnentleerr: er bleibtohneBelang
fur die Situation, in der R. ihn macht. Zur einzig angemesseneo
»Formulierung« wird ihm das Åchzen, das aus dem spra.ch.Ii~ -~

chen Bereich im engeren Sinne bereits heraustritt, sofem wir
unter sprachlichem Ausdruck eine gerichtete und gegliederre
Mitteilung von bestimmten Sachverhalten verstehen.

Durch diese Radikalisierung, die in' dem gleichen M2Jle
jede Wahrnehrnung R.s in eine Prage nach seiner .Wahrheitc
verwandelt, wie sie jede seiner Aussagen der Forderung unter
wirft, auf diese Frage zu antworten, scheinen die Storungen,
jedenfalls mitbedingt worden zu sein, die R. aul!erstandeserzen,
sowoW ~richtig« zu verstehen, als auch dasjenige, was er eigent
lich sagen mochte, in sprachlich angemessener Form auszu
drucken. Normalerweise låult ein Gesprach ja auf einern Boden
ab, der ein gemeinsarnes Wissen und ein unausgesprochenes
Einverstandnis emhalt, die beide keiner Erklarung mehr bedijr

fen. Von diesem gemeinsamen Boden her gewinnen die vemom- ~
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menenWorte ebenso erst einen Sinn, der eindeutig verscindlich ist,
wiedieser Boden .uch die Plattform abgibt, die es uus erlaubt, in

~ åner gegebenen Situation selbst die richtigen Worte zu finden.
Frageund AntwOrt: die beiden Extrempole, zwischen denen jedes
Gespriich ais gegenseitige Mitteilung von Sachverhalten sich be
~ setzen also einen unausgesprochenen Grund voraus, der

-beiden Parmem gemeinsam sem muR, wenn sie sich verstehen und
~ Iich etwas zu sagen haben sollen. Auch jede Auseinandersetzung
~bekommtihrenSinn erst auf dem Grund eines unausgesprochenen

_Einve"tiindnisses, von dem sie sich abheben kano. Die genauen
Grenzen und das Ausmal! eines solchen gemeinsarnen Einver
ltindnisses, durch dessen Vorhandensein jedes Gesprach erst zu
swxle kommt, werden zwar olt erst in seinem Vedauf abgetastet
und gen.uer bestinunt. Diesen Vorgang, an dem stets beide Partner
bereiligr sind, nenne ich die Auffindung der Gespriichsebene. Es

., spiele" eine Reihe von Faktoren in ihn hinein, die ich hier nicht
: nåher auffiihren kann, insbesondere auch die Tatsache, dal! man
"Iich einern Gespriich auch iiberlassen konnen mufl, damit die

Sachverhalte, von denen noch die Rede sein mufl, sich von denen
.bhehen kannen, uber die man nichts mehr zu sagen braucht.
Daraus ergibt sich schon, dal! die Gespriichsebene keine feste
Grenze sein kann, sondern durch den Vedauf des Gespriiches

'selber in Bewegung gehalten werden mufl. Bildlich kann man dies
'" ausdriicken, dal! die Gesprachsebene mit dem Niveau des Ge

- sprichs steigen oder fallen kann. Ebenso wird auch der Grund des
, ~amen Einverstiindnisses, auf dem es beruht, den Ge-

~ spcichspartnem durchsichtig werden, aber auch verschwommen
bleiben kannen: dieses letztere z.B., wenn beide von den gleichen
ungeldarten Voraussetzungen ausgehen. kh mufl mich hier auf

','~ liese bildliche Darstellungsweise beschriinken, will aber doch ver
~~- socb.en,mit Hille einiger Beispie1e zu verdeutlichen, was gemeint
: ist. Wenn wir mit einem Psychiater ein Gesprach uber Halluzina
;:'~:"- tionen beginnen, werden wir voraussetzen konnen, daR er die
'li ånschlagigen psychopathologischen Definitionen kennt. Diese
~~;-:Werden wir uns in unseren Beschreibungen und Erlauterungen
'- .sparen konnen. Es ist eine Gesprachsebene vorhanden, die zwar

zunåchst noch nichi genau abgegrenzt ist, im weiteren Verlauf

79



der Unterhaltung sich jedoch immer klarer abzeichnen wini
Wir brauchen uns schliemich kaum mehr zu uberlegen, wo wir
ausfiihrlich abhande1n mussen und wo im Gegensatz dazu An
deutungen bereits geniigen. VoraU5setzung dazu ise freilic~daI!

wir auf unseren Gesprachspartner und die gegebene Situation
eingehen. Am Tonfall seiner Stimme, an seiner Mimik und
Gestik, an seinem Blick miissen wiI ablesen konnen, ob wir "zu

viel« oder »zu wenig« sagen, und es ternen, uns entsprechend.
zu korrigieren. Sagen wir zu wenig, werden sieh in seinen
Reaktionen Unverstandnis , Unsicherheit, miihevolle Anstren

gungen oder resignierte Glcichgiiltigkeit abzeichnen; sagen wir
zu vie1, statt Jessen Langeweile, Geringschåtzung, Arger oder

beleidigte Gekriinktheit. - Bei einer Prufung z.B. kann es fur
den Priifling schwlerig sein, die richtige Gesprachsebene zu
finden, wenn ihm der Sinn einer einfach gemeinten Frage niChI
sogleich aufgeht. Er weifl platzlich nicht mehr, wo er mit seiner
Amwort anfangen soli und setzt entweder bei »grundsiitzli
chen. Probiernen ein, von denen der Prufer im Augenblick gat

niehts wissen will, oder aber er bewegt sieh allzusehr an der
»Oberfliiche« bloJler Erscheinungen. Er kannte freilich auch
von hier aus zu der riehtigen Antwort kommen. Wenn der
Priifer dabei aber nieht hilft, sondern statt dessen ein miirrisehes
Gesicht aufsetzt, wird der Prufling unsicher und gerat durchein
ander, weil er seine ganze Anstrengung darauf riehter, eine
Gespriichsehene mit dem Prufer herzustellen und deshalb von
einem Ansatz zum anderen taumelt, statt emen von ihnen koD
sequent durehzuhalten. Die Miihe, eine Gesprachsebene erst

herstellen zu miissen, ersehwert also die Lasung einer Aufgab~
indem sie uns von dieser Aufgabe ablenkt. Wenn es dem Priifling
gar nicht gelingen will mit dem Prufer ins Gesprach zu kommen,
iindert sich fur ihn aber auch der »Stil. der Befragung. Diese
wird vom Priifling als »kalt~, »unbeteingt«, wenn nicht gar als
schikanas empfunden, selbst wenn jede dahingehende Absicht
des Priifers fehlt. Sogar eln freundlicher Zuspruch des priifers
geriit dann leicht in den Geruch, unehrlich gemeint oder gar eine
neue Falle zu sein, wenn der Prlifer dem Priifling nicht aufseine
Gespriichsebene folgt. - Ahnliche Unsicherheiten im Auffassen
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und Erwidern wie bei der Prufung kannen einen aber aueh bei
ganzanderen Gelegenheiten bef.lIen: z.B. am Telefon oder beim
Lesen oder Schreiben eines Briefes. Am Telefon fehien die
beglcitenden Gesten des Partners, bei der Korrespondenz dar

iiber hinaus noch seine Stimme. Beide Maie fehlt das gewohme
Korrektiv einer so/art reagierenden gemeinsamen Situation, das
eine Stetigkeit der Abstimmung gewahr1eisten wiirde. Wir miis
sen deshalb in solchen Fiillen unseren Worten selbst durch
unsere Diktion eine graG.ere Prazision verleihen, die MiI~ver

srandnisse ersehwerr, wenn wir die aIte Sicherheit des Kontaktes

v.iedertinden wollen. Was wir am Telefon sagen und was wir
schreiben, mu~ von so eindeutiger Formulierung se in, daB es

selber die Situation herstelIt, in der es riehtig verstanden werden
sall, es kann sieh dazu nichr kontinuier1ieh von einer unmittel
bar gegenwanigen Situation abstimmen lassen, wie dies bei einem

Gesprach »von Angesieht zu Angesieht« noeh moglieh ware.
Diese Beispie1e lassen sieh allerdings meht unmirtelbar auf

die Situation iibertragen, in der R. sieh wahrend eines Gespra
ches befinder. Eine Gemeinsamkeit besteht darin, dag weder in
den geschilderten Situationen gesunder Menscheo, noelt bei
einem Gespraeh R.s eine gemeinsarne Gesprachsebene wirklieh
gefunden wird. Diejenigen Verhaltensweisen R.s, die lediglich
ais Folge dieser Tatsache aufzufassen sind, werden rur uns auch
unmittelbar einfuhlbar bleiben. Wir durfen aber wesentliche
Untersehiede zwisehen der Situation R.s und derjenigen eines
Priiflings oder eines Anrufers nicht iibersehen. Bei einer Pru
fung oder am Telefon ist man namlich sehr wohl in der Lage zu
bemerken, ob man im Verlauf seiner Rede von einer magliehen
Gesprachsebene sieh entfernt oder aber sieh ihr nahert. Es
kommt zu einer riieklaufigen Evidenz, die kontinuier1ieh dar
uber befinder, wie unsere Rede bei dem Gespraehspartner »an
kommt«: aueh dann) wenn es uns nieht ge1ingt, die riehtige
Gespriichsebene mit ihm zu finden. Selbst das Gefiihl der Un-

, gewiflheit daruber ist ein Zeichen dafur, dall wir bereits auf das
Vorhandensein einer solchen gemeinsamen Gespraehsebene
eingestellt sind. Diese erste Einstellung kann R. aber gerade nicht
zustande bringen. Sie jst fur ihn nieht ))einfaeh da«, wie wir
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Erst durch den Obereinstimmungssinn der Sprache

entsteht eine Gesprachsebene

vermuten durfen, zufolge von R.s Inanspruchnahme durcb die'.,
Frage nach der »Wahrheit« seines »innersten Wesens«, in derfiii~.

ihn ein WaIu-heitsanspruch offenbar geworden ist, dessenAb','
solutheit jede mogliche sprJ.chlichc Vcrscindif;ungsebene mif\.

einem anderen Menschen von vornherein zu Belanglosigkeit-:~

verdammt. Hingegen ist R. durchaus in der Lage, fur kurzeZeit·:
sleh auf einer Gespdchsebene zu bewegen, die es ihm erlaubr,::,

vom»Leisrungsstandpunkt aus« richtig zu verstehen und~,:
tig zu antworten. Nur erfordert dies von ihm eine beso~'~

Anstrengung1 von der in seinen Klagen auch haufigdie Redeisi~

Er bringt die vom Standpunkt des Gespraehspanners .richtige;{
Gesprachsebene namlich ausschliel!lich dureh sein .katego';':;'
les Verha!ten" zustande. Die EinsreJlung fehIt, die R. riiclcliu6g,'
eine unmittelbare und unreflektierte Evidenz dariiber gebet.:
konnte::, inwiefern er Jlowirk1ich« ricbrig verstanden und»richtig(
geantworret hat. Erst dadureh wiirde es iIu-n mOglichundfiirihD"
aueh zuiass'g, auf den Ergebnissen des Gespdehes, die ihm aIS;
mncstischer lle5tand ja verfugbar bleiben, den weiteren.G~5\

spraehsverlauf aufzubauen, ohne diese Ergebnisse jedesm>! ..
neue explizieren zu mussen. Fur R. ergibc sleh .lisa wed.er .
Gesprachsebene von sdber, wenn er sieh im Vedaufe .
Gespraches diesem iiberiafit, noch kann sie, wenn sit': vom ~Z:

spraehspartner durehgesetzt wird, vom FJuB des GesP~'t
gespeis[ und bcweglich gehalten werden. Vielmehr muB sie_f:
R. dureh eine eigene begriffliehe Anstrengung sowoh1gefun~:

als aueh stiindig aufreehterhalten und gegebenenfal1s abge"";I:;"
delr werden. Was R. vcrlorengegangen isr, k6nme man mit ;f~

MINKOWSKI (1953) aueh den »vitaJen Kontakt" des Gesp~'
nermen oder seinen »persona1cn Fakto(<<: namlich die TatsaeIre;'
.luf einen Gesprachspartocr immer schon eingesrellt lU seiå;'
Selbst diese erste Einstellung: sieh namlieh "im Gespcich«·iIl:"
befinden. ist fUr R. Zu einer »Spezialbetatigungsweisedes~~.
kens« (BERINGER 1924) geworden, wodurch sie ihre hervo~(
ehendste Eigensehaft verl aren hat, die darin bestand, durchw'
eigenes Zuruektreten ein Gespraeh fur dasjenige freizugel>eu;.
was in ihm gesagt und aufgefaEt werdcn kann, Dadurch Wfll!en~

Klagen R.s uber das »ungeheuerliche MaE an Konzentration«,;.r
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~;~ns teilweise verståndlich l das unausgesetzt von ihm abver

,iangtwini

~~<

ii:mAbschluB dicses Kapitels stellt sich noch die Frage, was fUr

~Gne Wirkung das Vorhandensein oder Fehlen einer gemeinsa
'i'lIien Gespraehsebene auf die Beziehung der Gespriiehspartner
~~\:umunderhat. Ich hatte bereits gesagt, daB die G csprachsebene

,:'iJlen Fond der fur beide Partner unfragliehen Gegebenheiten
0~indwt, die keiner Worte mehr bedorfen; sie bestimmt und
1i~nztdadurch aber aueh, was zwisehen beiden noeh ausgc

Z-IProchen und was vom anderen noeh verstanden werden muB.
,1d'deFrage, die auf dem Boden einer gemeinsamen Gespraehse
'iltheDe gesrellr wird, enrhalt also aueh einen stillsehw~igenden

~ruch,sieJorden rucht nur eine Antwort, sondern Sle erm~

5iiig! zugleieh aueh zu ihr. Dieser Zusprueh und diese Ermutl
<'''':'-pmgberuhen aber auch darauf, dag der Gesprachspartner leder
l.hwoTt, die er erwartet, etwas von vomherein schon ah selbst

'!I~?~dlich erlaflt: etwas, worauf sie nicht mehr einzugehen

']:'bQucht. Jede Antwort dar! etwas verschweigen: und ZW;LT das

,c'i'~e,woyon beide Gesprachspartner stil1schweigend anerken
"'\~ da1l es mit der Fragliehkeit der gestelIten hage entweder
l!icilichts zu tun haben sall, oder aber fur beide den sel bsrverstand
~'(:lichen Boden des Gespraehs daestellt. Zu jedem Gespraeh ge
~.iiirt dies Er/anen einer radikalen Explikation des Spreehens
,i1iUW\dVerstehens unabdingbar hinzu, das beide Gesprachspartner
~~)jch gegenseitig stillsehweigend zuspreehen: wodureh sie zu
-l~chverhindern, daG allS einem..Gesprach eine i~quisitorische

>~gwird. Dureh solehe Uberlegungen kon?te man zu
·-:~·der Annahme verleitet werdeo, die Sprache sel mcht OUT 1m

'~Schweigenfundiert,wie BRtCE PAKAJN (1952) dies ausgedriiekt
-"2Jw, ",ndern ziele letztlieh aueh auf das Sehweigen hin. Die
1I~ungdazu wird nach groBeT, wenn man sich klar mach t,

~~~ die Auffindung einer gemeinsalnen Gespra(.:mcbene und

Xl!



ihre fortlaufende Anhebung in der Tat auch zu einerGespc,.C>c

weise fiihren kann, die dazu tendiert, beide Partner soC

aufeinander abzustimmen, dall sie schlielllich im geg
Augenblick immer dasselbe sagen wollen, so daG zwiischeii
ihnen alle weiteren Erklarungen also iiberfliissig zu
scheinen. Alles Notige ware dann schon gesagt, es kOnnte
noch wiederholend, besrarkend, bejaht und anerkannt wenIai.
DaB ein solch wiederholendes "Nennen« der Dinge (Rn.å
1923) aber schon deshalb die Vollendung der Sprache sein SOlI;
wcil in ihm Fuge und Antwon zum Schweigen gebrachf .c

blcibt ein metaphysischer Glaubenssatz. Empirisch a
ist nur, dall die Sprache neben anderen auch eine solche'Ii
enthalt, die darauf drangt, nicht nur etv.ras von einer Frage'<F;
einer Antv.rort stillschweigend zu erlassen, sondem auehd :

das Spreehen selber, in Form eines »wiederholendenc:
beide Gesprachspartner immer mehr zum 5chweigen zo. --:

gen. Sie wiirde unter den pathischen Kategorien von 

SACKERS (1956, S. 60 f.) am ehesten der Anfarbung d;" •
~~ns« entsprechen; wir nennen sie hier hochst vorliufig 

Ubereinstimmungssinn der 5prache, den wir ihrem F
ihrem - gefiihlsgetragenen - Ausdruckssinn und wem k"·'
tiven Verstandigungssinn gegeniiberstellen. - Fiir R.bildet' ,;'
aiso desh.alb keine Gesprachsebene, weil das Gespriich fiirihi!
keinen Ubereinstimmungssinn mehr enthale. Das Gesp -, ,
bleibt damit ganz der Dimension von Prage und Antwon _ c c

lassen, die mit einem Absolutheitsanspruch an R. heran 

von welchem eine Explikation gefordert winI, in der •
verschwiegen oder ungepriift bleiben darf. Zuspruch,
gung, Erlassen und Diirfen, von denen fur UDS auch nocl{
peinlichste Frage eine Andeutung emhalt und die UDS e/Sf'
anlassen, auE sie einzugehen, sind aus R.s 5prache
verbannL Deshalb mull er nicht nur Fragen, die ihm
werden, sondern alles, was er vernimmr, als Priifung,~_':'
sition und schlieillich als sinnlose Hollenqual ausl~~c
wird R. Zur Frage, die unnachsichtig von ihm eine~' ;~'"

fordert, auE die er aber nichts entgegnen kann. So '.

auch folgeriehtig, dall R. am Ende achzend verstummt.,c,
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uns nmerzubringen, in welcher Weise R. mit den Gegen

en umgeht, die er um sieh herum vorfindet, greiEe ich ein
., iel auf, das bei der Darstellung der Krankengeschichte
_.ts erwahnt wurcle: wahrend einer gemeinsamen Teestunde

tet R. ausgiebig und argwohnisch die griine Teekanne,
":ium EingieBen beteit, auf dem Tisch steht. Seiner Miene

man den Ausdruck einer angstlichen, leicht verschreckten
,"- khaltung entnehmen, aber auch, daG der Gegenstand auf

Toch eine srandige Anziehung auf ihn auszuiiben scheint.
"Verbalten ahnelt dem eines Menschen, der sich bereits einmal
-Fmger verbrannt hat, als er einer fragwiirdigen Lockung

deren Versuchungen er sieh gleichwohl immer noch aus-

t fiihlL Nach liingerem Zogern rummt R. die Teekanne
'eillich doch in die Hand, wobei er von unten ihre Rundung

.-----~als we sie eine Feuch! oder eine Schale. Mit langsamen,

holfen wirkenden Bewegungen tastet er ihre Oberflache ab
dreht sie dann herum, indem er sie am Henkel und am

I mit dem Daumen und Zeigefinger der rechten bezie
eise der linken Hand festhalt. PlOtzlich gerat diese Tå

't jedoch ins Stocken. Mit einer ruckanigen Bewegung
Ro die Teebnne auE den Tisch zuriick, indem er, bei extrem

ebeugtem Oberkorper, die Arme vorstreckt, soweit es
Anatomie nur zulallt, und den Kopf dabei zur Seite dreht,

-;3ls wenn er versehentlich ein »hei6es Eisen« angefa6t håtte,
so rasch wie Dur irgend moglich wieder loswerden

" "'nicht nur weil es heimtiickischerweise verborgene Ge-
-~:-enth.aJt,sondern weil es einen auch kompromittiert oder

en kann. Ein ahnlicher Vorgang, wie soeben geschil
rholt sich im Vertaufe der nachsten Minuten mehrere
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Male. Es kommt aber auch vor, dall R. weder angstlich und
verschreckt1 nach wiitend aufgebracht, sondern vielmehr rat
Ios und konsterniert aussieht. Dann mochte er die Teekanne
gar niche mehr aus der Hand geben, er kann anscheinend gar
nlcht dami! aufhoren, sie mit Hilfe seiner Blicke, seines tak
tilen Empfindens und seiner Kinasthetik auszuforschen. Al
lerdings gewinnr man dabei nicht den Eindruck, dall es ihm
gelange, durch diese Tatigkeit seine Kenntnisse iiber den
beforschten Gegenstand 'u vertiefen, denn er lallt jede Syste
matik dabei vermissen und seine Rat10sigkeit nimmt eher
noch zu. Zusammengefailt betrachtet, geht R. mit der Teekan
ne nich! vie1 weniger inadaquat um aJs ein Kranker es tun
wijrde, der an apraktischen oder agnostischen Storungen leidet.
Wenn man R. aber fragt, was denn los sei, antwortet er, wenn
gleich nach einer kurzen Stockung doch: »Das lst eine Teekan
ne ... wie merkwiirdig ... das soB ich glauben? ...•. R. »weill.
also genau, dail er eine Teekanne vor sich hat. Auf ausdruckli
che Aufforderung, vorausgesetzt, man bringt sie energisch ge
nug vor ~ versteht er sie auch richtig zu handhaben, wie es sich
wenige Minuten sparer zeigt, als er schliemich doch Tee ein
gieilt. Aber auf diese Handhabung scheint etwas von der
»Merkwiirdigkeit~ iibergegangen zu sein, die R. in der Zu
mutung 211 erblicken meinte, mit diesem Gegensrand eine
Teekanne vor sich zu haben. Man gewinnt den Eindruck, dail
sie wider besseres Wissen erfoIgt, entweder dem Partner zu
liebe, oder weil R. es fur kluger befindet, sich dessen AUlori
rat zu beugen. R.s schlielllich doch zielgerichteter Handha
bung, dem Tee-Eingieilen fehlt dann auch jede Natiirlichkeit
und Selbstverstandlichkeit, obwohl man sie weder ais unbe
ho1fen, unsicher oder verkrampft bezclchnen kann. Die Pra
zision der motorischen Abl,u[e, aus denen diese endlich doch
ge1ungene Handhabung R.s sich zusammenserzt, ist nicht
greb beeintrachtigt. Dennoch wirkt sie leer, gewichtslos, ma
rionettenhaft, unlebendig, unabgestirnmt. Man gewinnt nicht
den Eindruck. sie werde von einem lohnenden Ziel in Bewegung
gehalten und ilberwande, um zu diesem zu ge1angen, die unver
meidliche Tragheit und Schwere, die ihr Material ihr entgegen-
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setzt. OberlaBt man sich noch weiter dem physiognomischen
Eindruck, der von dieser Handhabung ausgeht, so meint man
dariiber hinaus noch etwas Schemenhaftes und Gespensti
sches in ihrem Ablauf zu sehen. Dieser Ablauf bleibt namlich
von den atmospharischen Vorgangen seiner Umgebung un
beeindruckt, er gehr gleichsam unberiihrt durch ihre ver
schiedenen Gefuhlssrromungen hindurch, ohne sich von ih
nen beschleunigen, aufhalten oder abdrangen zu lassen.

Uberlallt man R. dann wieder sich ,elber, so beginnt er
bereits nach wenigen Minuten aufs neue. die Teekanne argwoh
nisch zu betrachten, sie zu betasten und an ihr herurnzudrehen.
ML! der Tatsache, daB es sich bei diesem Gegenstand um ejne
Te.ekanne handelt, die zum Eingicilen da ist, kann R. offenbar
nicht vie! anfangen, obwohl er dies weiil und sich nach diesem
Wissen auch richren kann, sobald so ctwas von ihm verlangt
wird. Er kann es aber, wie er es selber sagt, auch dann ~nicht

richtig glauben•. Die Wahrnehmung der Teekanne schcint kei
nen Hinweis filr ihn zu enthalten, der ihn spontan zu einer
bestimmten Auswahl von Umgangsmoglichkeiten mit ihr an
hielte, um diese dann aus der gegebenen Situation zu prazisic
ren: z.B. Tee einzugieGen, sie als keramischen Gegenstand as
the!isch zu betrachten oder den Teeduft einzllatmen, der ihr
bereits entstromt. Man karm es dem Lacheln R,s ablesen, das
erstaunt aber auch etwas mokant herablassend anmlltet, wie
merkwiirdig, wenn nicht gar kjndisch und lacherlich es ihm
vorkommt, diesen griinen Gegenstand da auf dem Tisch als
Teekanne zu behandeln. Ebenso sel'Sam erscheint es ihm, dall
sein Gesprachspartnerund auch sonst jedermanndies mit naiver
Selbstverstiindlichkeit tun. Diese Selbstverstandlichkeit, die Tee
kanne als eine wirk1iche Teekanne hinzllnehmen, die weiter
nichts ist als eben eine Teekanne, macht R. also lacheln, sie kann
ihm wenige Minuten spater aBerdings auch als eine beleidigende
Zumutung oder aber, in einem gliicklicheren Augcnblick, wo er
diese Selbstverstandlichkeit selber anflughaft wiederfindet, als
eine Art Wunder erscheinen, das ihn aus seiner Rat10sigkeit
befreit. R.s Verhalten lallt sich entnehmen, dail fur ihn die
Wahmehmung der Teekanne nicht einem bestimmten und be-
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grenzten Umkreis von Moglichkeiten nahelegt, mit ihr urnzu
gchen und sie entsprechend Zl1 hanclhaben, von Moglichkei
ten, die sich mit der Prazisierung der Situation schlieBlich auE
eine - die dann nachstliegende ~ einengen. Diese WahrnehA

mung enthalt vielmehr eine weite, unbegrenzte, ja unbe~

gren'7.hare Fiille von Belang fur die Situation, in der sie ge
macht wird. Die Teekanne steUt fur R. einen Gegenstand von
unhegrenzter Flille an Bedeut~amkeitdar, mit dem er nach
seinen eigenen '~lorten »nichrs anfangen« kann. Aufgrunddes
Fehlens eines situationsbegriindet prazisierenden Aufforde
rungscharaktcrs kann er die Kanne auch nicht umstandslos
zum Eingie/len in die Hand nehmen. Wenn er das schlieBlich
doch tut, dann bringt ihn da, ,einer eigentiichen Absicht, die
er damit verfolgt, keinen Deut naher. R. bleibt somit der von
der Teekanne ausgehenden Forderung weiterhin ohnmach
tig ausgesetzt, mit ihr »wirklieh etwas zu tun«. - Da dieses
"Erwas«, das mit ihr »wirklich zu tun« ware, sieh nidll begren
zen låBt, bedeutet es gleichzeitig aber aueh »alles«. Die Tatsa
che bringt ihn zum Lachen oder mach L ihn auch wUtcnd, daB
diese Inkongruenz zwischen der so totalisierten Bedeutsam
keiL der Teekanne und ihrt:r »banalen« Alltagsbedeutungvom
Gesp6ichspartner und offenbar von jedermann verleugnet
wird und Jnan ihn also fur so dumm verkaufen will , da« man

es ihm zumutet, diese Teekanne da in aller Selbstverstandlich
keit als Teekanne und sanst nichts hinzunehmen und auch so
zu behandeln. Ihm kann .dies nicht geniigen«. Die Zeit "ge
hort der Vergangenheit an .... , wo er so etwas tat und sieh
"durch Leistung dariiber hinwegtauschen« konnte, dag sol
che Bemiihungen ungenugend blieben. Was nun von R. ge
forden wird, nennt er im Gegensatz zu der insuffizienten
Leisrung, die jeder bestimmte und begrenzte Umgang mit
Gegenstanden fiir ihn darstellt: »wirkliches~,manehmal auch
»v,'"ahrhaftiges« Tun. Es ist dies eine Handlung, die ebenso
radikal )Ovon Grund auf« wie »bis zu Ende" durehgefiihn
werden mUBte. Nur so konnte sie der Forderung geniigen, die
von der greIl2enlos gewordenen Bedeutsamkeit der Tedunne
ausgeht. In den gleichen Sag geraten rur ihn aber auch alle
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anderen wahrgenommenen Dinge, die Samt und sonders das
gleiche von ihm vedangen.

Die Unfahigkeit zum Auf-Sich-Beruhenlassen
von Bedeutungsmoglichkeiten

R. bringt es also nicht fertig, so wie alle anderen Menschen es
run, die Teekanne einfach als Teekanne hinzunehmf;:n und zu
behandeln. Sie ist fur ihn nicht in einen Zusammenhang einge...
fugt, in dem die verschiedenen Gegenstande nur in einer bc
grenzten Auswahl von bestimmten Bedeutsamkeiten unserer
\Vahrnehmung zuganglkh slnd1 von denen v..ir dann zu einer
ebenso begrenzten Auswahl von bestimmtenU mgangsmaglich
keiten aufgeforden wf;:rden, die dicscn Bcdeutsamkeiten entspre
chen. Die Dingo, die wir in unserem Alltagwahmehmen, enthalten
fur uns jainuner auch eme Rcihe von Selbstverstiindlichkeiten. die
wir als gegeben hinnehmen kannen, ohne ihnen weiter nachge
hen zu miisscn. die keiner Begriindung durch anderes bediirfen.
Wie die Teekanne hier in das Zimmer gekommen ist, wozu man
sie auger zum EingieJSen oder zur asthetischen Betrachtung
noch in Anspruch nehmen konnte, dies sind Saehverhaite, mit
denen wir lins im Augenblick nicht zu bcfassen brauchen. Sie
gehen uns - im Augenblick jedenfalls - mchts an. Die Wahrneh
mnng einer Teekanne forden uns in den meisten Simationen, in
denen wir uns befinden - so auch in derjenigen, in die R. eimritt
-, nur dazu auf1 das in dieser enthaltene Getrank einzuschenken;
daruber hinaus kann sie uns - davor oder danach, jedenfal1, aber
nicht gleichzeitig - vielleicht noch dazu einladen, uns mit ihren
asthetischen Qualitaten zu beschaftigcn, oder durch das Einat
men des Teeduftes die Teesorte zu identifizieren. Uber das
meiste, was sie uns iiber »Teestunde«l >;Keramik« oder »Teesor
te« hinaus noch anzeigen konnte, dilrfen wir einfach hinwegge
hen. Und selbst wenn wir dies nicht run, So bleiben die Vorste1
lungen, die wir daruber hinaus noch an Wahrnehmung der
Teekanne knupfen konnten: z.B. Giftbehaller, WurfgeschoB
oder Hal1enmaschine unverbindliche blo/le "Phantasien", d.h.
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sie bleiben angesiedelt im Bereich der Imagination, von dem
wir die augenblickliche reale Situation zumeist nicht bestim
men zu lassen brauchen. WLr erkcnncn nun am VerhaltenR.s
- der dieses gerade nicht fertig bringt -, daiS cine solche
Begrenzung der Mogiichkeiten, mit einem Gegenstand ange
meSsen urnzugehen, uns dann ers[ er6ffner wird, wenn unsere
Wahrnehrnung es Uns erlaubt, seine iibrigen potentiell sinner
fiilltert Bcdeuturtgert auf sich se/bst beruhen zu lassen. SOrtst
wurden ja auch diesc Bcdeuwngen uns - und zwar im glei
chen Augenbtick - 211 einem Umgang mit ihm auffordern, der
auch ihnen entsprache. Fur uns deck! eine situationsentspre
chende Wahrnehmung der Teekanne also eine Reihe von an

deren moglicherweise sinntrachtigen Bedeutungen zu, die
uns nichts anzugehen brauchen: genauer gesagt: wir vollzie
hen standig eine solche Zudeckurtg. In der Zudeckung von
anderen moglicherweisc sinnrråchtLgen Bedeurungen eines
Gegenstandes liegt erst die Moglichkeit begrundet, dafi wir
seine e~·gerze situationsentsprechende Bedeutsamkcit wahr
nehmen k6nnen und von dieser zu einem angemessenen Dro
gartg mit ihm aHiziert wetden. Sonst muilte die gruneTeekart
ne auch fur uns, noch wihrend wir Tee eingiefien, zuglelch
ein Objekt physikalisch-chemischer Untersuchung der Gla
sur oder der Materialqualitatc:n des Tons sein, wenn nicht gar
eine Hollenmaschine~die l1ns bedroht) oder ein Vt:hikel fur
eine h6hnische Anspielung auf unsere eigene Ohnm~chtodcr
Lacherlichkeit.

Der Verlust der Belanglosigkeit

Versuchen wir, uns noch einmal vor Augen zu fiihren, wie die
grune Teekanrte fiir R. ausgesehen haben mag' R.s Hartdha
bung vermag die unbegrenzte Fulle an Bedeutsamkeit nich!
einzuertgen, die in der Wahrrtehmurtg der Teekartne fur ihrt
cntha!tcn ist) weil ihm alle Anhaltspunkte, alle Kriterien dazu
fehlen. Er bleibt dieser Fulle ohnmachtig und widerstandslos
ausgesetzt. Das gilt nicht nur fiir die TeekaIme. Nirgends ist er
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in der Lage, sich ein Ding - ganz gleich welcher Art - vor sich
zu bringen) das neben seiner totalisierten. handlllngserhei
sehertden Bedeutsamkeit aueh eine »belartglose«, bloil bildli
ehe Erscheirtung darbate. Die irorusche Dberlegeuheit, die er
Uf1S gcgeniiber besitzt und manchmal auch ausspie1t) indem
er :I.llf unsere Naivitat und sein besseres Wissen verweist)
wenn wir hier von einerTeekanne reden, ist nichts J.nJeres als
dieser fragwiirdige Besitz von Bedeutsamkeiten. Nur dario
griindet die ltMacht( seines ~'i5sens und die »Tiefe« seiner
Einsichten in die »~rahrheit der Dinge(, von welchen er sich
gdegentlich auch zu einer mokanten Herabl.lssung veranlafit
sieht. Sobald R. aber einen Gegenstand In die Hand nimrnt,
so zeigt sich auch ihm sdbcr, dafS ihmJas »wirkJiche Tun« in
demselben MaBe versagt bleibt) in dem ihm die unhegrenzte
Fiille der Bedeutsamkeit dieses Gegenstandes zugartglich
wird. Obwohl er mit ihm eigemlieh alles 'wirklieh. tun
miiBte, kann R., wie er es selber formuliert, »in Wahrheit«
nidJt, mit ihm tun (WULff 1992). Der Gegenstand, mit dem
er etwas Bcsnmmtes und Begrenztes zu machen versucht,
entleerr sich dabei jeder Bedcutsarnkeit; bei dem Versuch, ihr
handelnd gereeht zu werden, bleibt die Bedcurung des Ge
genstandes als leere Htilse zuriick. Weil R. an ihm niches
.wirklich tUrt« kann, bleibt ihm aber aueh gleichzeitig nich"
anderes ubrig, als vor diesem Gegenstand passiv, festgebannt
zu verharren. Denn dieser entleerte Gegenstand lost sich, als
l1ur noch passiv wahrgenommener) seinerseits in einer unbe
grenzten Totaudit von Siont6ichtigkeitenJ in einer unendli
chen Anzahl von ebcnso uneinlosbaren wie widcrspriichli
chen Handlungserheisehungeu auf. Er ist schlieJllieh als
einheidicher Gegenstand, in einer situativ prazisierten Be
deutung, gar nicht mehr vorhanden. Das Fatalste is! es jedoch
fiir R., daB di«e beiden Erfahrurtgsweisert des .Alles« und
~Nichtsv: stindig glcichzeitig da sind) ohnc dau er in die Lage
dazu kime, sie miteinander zu einer Dimcn~ionj deren
Grenzwerte sie dann waren, zu verkniipfen. Und di.es crfihrt
- ja erleidet - R. nicht nur an einem einzigen Gegenstand,
sondern an allem und jedem, das er gerade wahrnirnmr.
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Isolierung und Selbstdarstellung

R. klagre aber auch d~rijbe("J die einzelnen MerkmaJe dee VOD

ihm wahrgenommenen Gegenstande, so auch der Teekannc;

stunden beziehungslos nebeneinander. Der Duft des Tees ge
hort fur R. nichr ZUr Teestunde, die grun glinzende Oherflache
der Kanne har fur ihn mit ihrer Form nichrs zu tun: beide sreben
in keinerlei Bcziehung zu der Tatsacht; daB es sich um ein GtfiB
handdr, das dazu in der Lage ist, Fliissigkeir in sich auhun,h
men; dies wiederum enthalt fur ihn keincJl I Iiuweis darauf.d.t8
man diese Fliissigkeit in Tassen eingieGen kann. Wenn er das
letztere - auf Anordnung und gegen seine innerste Uben:eu
gung - schlieGlich doch tut, so erscheinr seine HandhabuIJg'
weise jeglicher Bczogenheir auf diese anderen Eigenschaftender
Teekanne enrIeert - sie wirkt deshalb auch unIebendig, einr6nig
unel mechaniseh. Alle Merkmale bleihen so als voneinander
ganzlich isolicnc, gleich bedeursame aktuelle Handlungsziele
mit totalitarem Anspruch weiterhin vor- und aufgegebell und
zwar in jedem einzelnen Augenblick. Sie gewinn<:n damit auch
alle den schneidenden Charakter eines »-nichcs als das-o Wie 
ausgestanzr bleiben sie mit einer Scharfe gegeneinander abge
setzt, durch die fur uns niche einmal einzelne Gegenstånde YOD

einander gesclueden sind.Nur fUr sKh selber sind sie noch bOOM
sam. Weder zeigen noch verbergen sie etwas: - aufier sLeh selber
- und sie \rerbinden auch nichts, wie sie auch durch nichts
verbunden werden konncn. Sic lassen sleh weder ex- noch lin·
plizieren, weder beleuchten noch abschateen. Man kann in be
zug auf die Gegenseandsmerkmale. die R. wahnummt, mit ei·
nem gewissen Recht von einer puren' SelbstdarsteOung - ooer.
bioGen VorfUhrung - ihrer Bedeutsamkeit sprechen. Sie geben
nimlich auch keine Hinweise auf andere, die nach ilmen werna·
tisch werden konnten oder vor ihnen thematisch waren, weil
ihnen cin zeitliches GliederungsverhaItnis, in einer geordneteø.
Abfo!ge, grundsatzlich abgehr. Und sehlieGlich kannR. sieauch
nicht - etwa durch HInsehen oder Wegb!lcken - zum Erscheinea
oder Verschwinden bringen. Sie sind gleiehsam fUr immer unJ
ewig da. Meraphorisch ausgedriickr, fehlt ihnen die .Beklei-
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dung«, die darin bestiinde, von anderenJ .>belanglosen«, unthe
1t!a00ch gemachten oeler gehalrenen Eigensehaften - oder aber
von einern Stiick undurchsichciger Vergangenheit oder Zukunft
-»umhiiIlt« zu werden: Es ist nur noch die »nackte Wahrheit((
ihrer unlosbaren Handlungserheischung, die R. von ihncn vor

gemhrt bekommr. So wird auch seine verargerre AuGerung
1<rstindlich, der zufoJge alles um ihn herum 'so schamlos
nackt« und .,ehroff« aussahe. Eine bloGe Selbsrdarstellung ei
Des Merkmals, das mit nichts anderem etwas zu tun hatl mug fiir
R. javollends sinnlos bleiben, da sie ihn weder veranIassen kann;'

handelnd aui es einzugehen, noch ihm eine Gelegenheit dazu
gibr., es durch eme besondere Art und Weise seiner Handhabung
.hJel\ich« auszudriicken. R. kann deshaIb von ihr nur bdcidigc
und verstimmt werden, und dies um so mehr, weil er eineo

J;~ soJchen Vorfuhrung »fiir immer und ewig( ohnmachtig ausge

setzr bleiht. Und am Ende isr er eS dann ,dber, elessen liicherli
che Ohnmacht angesichts jedweder HandIungsaufforderung

vorgefuhrr wirel.

Handlung und Ausdruck

Die ausgestanzte Selbstdarstellung der Gegenstandsmerkrna1e
,j, nackre Wahrheit ihrer uneinlosbaren Handlungserheischung
macht es R. aber auch unmåglich, die anderen Eigenschaften der
Teekarme umhematischJ etwa durch die Art und Weise seines

Emgie8ens, mitauszudriicken. In uns ruh der Anblick einer
Ted~anne-dieWahruehmungihrer Bedemung »zum EingieBen

da~ - ja gieichzeitig vide fiir dieses Handlungsziel irrelevante,
bloB bildhafte Vorstellungen wach: Vorsrellungen von einem
bestimmten Duft, von einer bestimm(en Glasur, von einer ue-
stimrnren Farbe unel Materialqualitiir, und damir ebenso vide
AnstOBe) den Tec in einer bestimmten Art und \'(Ieise einzu

gid!en. Eine Bedeutung erschopit sich eben nicht nur ,n ihrer
e:igenen Bedeutsamkeit; sie gibt vielmehr fiber diese hinaus auch
noch anderes »nebenher«, ),bildlich( mit zu erkennen - wie sie
auch einiges vorlaufig Daen ganzlich an sich halt. Alle diese
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Die Dingeinheit als ,,verstellung« und "Scheinbarkeit«

Aw diesen DberIegungen verstehen wir nun auch besser, da~
die Sdbstverstandlichkeit R. besonders verdachtig vorkommen
mul!, mit der wir die Teekanne hinnehmen und behandeln.
Diese Selbstverstandlichkeit wird ihm ja nicht nur von uns, den
anwesenden Personen, zugemutet, er nimmt ihre Zumutung
vielmehr auch an der "leekanne se/ber wahr. »Merkwiirdiger
weise« tut die Teekanne so, als ob sic eine wirkliche Teekanne
wåre, sie mt so, als ob man mit ihr ))wirk1ich etwaS tun « konnte,
wenn TruIIl sie als eine soIche behandelt. Die Teekannc, wie R.

l'

i:. sung: •... aber mit dem da vielleicht.« Von diesem jedoc~ tont
:tihm wieder das gleiche entgegen: ))Nicht mit mir, aber mit dem

davieUeicht.« So kommt es zu einer fortlaufenden, nirgends ihr
Eode fmdenden WeiterverweisungJ die R. mit jedem Scheitern
immer hohnischer und provokativer erscheinen mull. Man konote
diesen Sachverhalt, daG jedes von Dingmerkmalen ausgehende
Signal fur R. nur darans besteht, sogleich von sic/' selber fort auf

." jedes andere hin zu zeigen, bildlich so ausdriicken, d,J~ er 10

~:,tinem nur noch weiterverweisenclen )):K"etz von Beziehungen«
:~r'odergenauerin einer Welt immer raseher aufeinanderfolgender .

". Fingerzeige gefangen ist. Dabei mull allerdings bedacht werden,
i:" <Wleine sDIche gegenseitige Vorfii/'rung der Bedeut,amkelt der
~. Dingmerkmale fur R.letztlich gar nichts anderes erzielen kann
, als eben diese Vorfuhrung sdbst. Sie zcigt gleichsam .mit dem

Fmger. d.rauf, dall alle Dingmerkmale lediglich aus uneinlas
~: baren Bedeutsamkeiten bestehen, die ihrerseits keinen and~ren
,j Belang habenals diesen .Fingerzeig«, dem R. aber auch kelOen
:~" einzigen Sehritt weit nachgehen karm. Versueht er es auch nur

ansatzWeise, wird er sogleich wieder »genarrt« wie heim Fan

genspielen ein Kind, dem es nicht gelingt, jemanden abzuschla
~en. Zu solchen Vorfiihrungen, die nichts als sich selbst darstel
len kanoen und schliell1ich allesamt nur noch hohnisch auf R.
-selberrichten, habcn sich auch die verschiedenen Gegenstands

merkmale der Teekanne fur R. aufgelost.

i .

Verhohnung durch endlose Weiterverweisung
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R. ist es aher auch nicht gestattet, sich damit zufrieden zu geben,
da~ jede Situation immer schon eingetreten ist. Von jedem
einzelnen Gegenstandsmerkmal wird ihm die Porderung :IN

jetzt endlich was mit mir« angetragen, die, wenn er es versucha;.
unausweichlich in ein »mit mir nicht« oder besser »nicht mit
mir« umschlagt. Dies »nicht mit mir<i enthalteine Weiterverwei-

))nebensaehliehen« Signale werden von uns gerade nicht - aIs
Grundlage fur explizite Handlungscntwiirfe -lill einzelnenkiar
und distinkt wahrgenommen, sondern meist our, z.B. durcb
einen bestimmten, auf sie bezogenen Bewegungsrhythmus bcim
Eingiellen oder durch die Tiefe und Langsamkeirunserer Arem
zuge mimetiseh ausgedriickt. Sie werden also nicht in bewuBre.
zielgerichtete Handlungen oder Handlungsentwiirfe, sondero
sogleich und unmittelbar in Ausdruck ubersetzt. Dieser wini
erkennbar durch unsere Mimik, durch unsere Haltung, durdJ
die An und Weise, wie wir uns einem angenehmen Geruch
wohlig entgegenstrecken. All dies geschieht stillschweigend
ohoe dall wir uns dessen bewullt Rechenschalt geben miiJlren.
four R. hingegen wird der Teeduft (dl. Earl Grey) gleich ,chon
zu einer eigenen Bedeutsamkeit, R. wird durch mn fast wie ein
Befchlscmpfanger auf eine englische Teesrunde - in emern Ari
stokratenschloB? - hinverwiesen, ja darauf, daB er »in Wahr
heit« jetzt in England ist. Und von der Furm der Kanne be
kommt er sofort schon einen Bewegungsentwurf vorgeffi.hrt,
wie er gleich -etwa <lIs »Teemannequin« -einzugief3enhar,ohne
ihm gegeniiber noch eine Wahl oder auch nur eine Aternpause
zu haben. Der konjunktivische Charakter eines Bildes, dem
schon durch Gefuhl und Ausdruck entsprochen werden kann,
ist fur R. in keinem Gegensrand und in keinem Gegenstanclo
merkmal mehr enthalten. Merkmale - und die von diesen aus
gehenden Signale - sind sornit nicht mehr in der Lage, eineReihe
von Situationen vor ihn hinzustellen, die eintreten, aber auæ
ausbleiben konnen. Jede Situation ise vielmehr schon eingeneten.



sie wahrnimmt, hJ.t slch also nur zu elner Teekanne verstelIt.
.Versrellung" an ihr isr aber aueh ihre Bildliehkeir, d.h. die
Tatsachc, daG sie so aussieh~ als wiirden die von ihren Gegen
standsmerkmaten ausgehenden Signale nicht nur Bedeursam
keir enrhalten, sondern diese zie1gerichtere, thernatische Be
deutsarnkeit auch als Eigenschaften umhiillcn, die fur die

augenblickliehe Situarion belanglos sein kannen, denen man
deshalb auch nichr soglei,h dureh eine Handlung enrgegnen
oder emsprechen muG, sondern denen gegenuber man es auch
dabei helassen kann, sie dureh die eigene Handhabungsweise,
oder auch nur durch die Art, wie man sle betrachtet, J,uszu

drueken. Man karm diesen Saeh,erh.lr aueh so formulieren, dall
es vor aUem die gegenstandliche Einheit der Teekanne in einer

gegebenen Situation isr, die R. als Versrellung erEahren muK
Hinter dieser Verstellung 2U der »Selbsrverstandlichkeitl( einer

sltuativ begrilndeten gegenscindlichen Einheit sreckr aberkeine
irgenciwie geartete Absicht, oder gar cine ,"wahrere.r;;; Gegeben
heitsweise der Dinge. die es nur zu entschleiern g,iiht:. Sie ge

sehieht vielmehr um ihrer selbsr willen. Man konnre sagen, dall
die Verstellung der Dinge zu dieser Selbstverstandllchkeit zu

ihrem Selbsczweck, ja zu ihrer einzigen Seinsweise geworden ise
zu der Art und Weise, wie sie sich in R.s Wahrnchmung iiber
haupt Zu erkennen geben: sie )}ersc:heinen.r;;;, was ihrc gcgen

standliche Einheir anbetrifft, nur noeh als Scheinbarkeiren.
»Dahinter« befinder sich Iediglich ein Nerz von Fingerzeigen,

die unaufhorlich auf niehrs anderes als auf ihre eigene Bedeur
5amkeie, auf ihr eigenes von Anfang an uneinlosbares Forc1ern,

ihnen nachzukommen, hinverweisen - und damit letztlich :mf

niemanden anders ais auf R., den von ihnen ebenso Geforoenen
wie Genarrten, selber gerichtet sind.
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Kapitel 6

Orientierung

Der Autbau d.r Orientierungsleistung

Aber nicht nur die c:inzeinen Dinge, mit denen R. ~.mgeht,

nehmen ein anderes Aussehen fur ihn an, sondern auch das
Ensemble1 da.s. ste gemeinsam bilden: seine ganze Umgebung

siebe plotzlich veranden aus. Man konnte versucht ~.ein, hier
gleichzeitlg von einem Sch'INUnd wie auch von einem Uberbor
den der »landschafdich.~ physiognolllullisc.:hen Raumliehkeit

(E. STRAUS, 1949, 1955) zu spreehen, mir der u.a. auch die
besondere Tonung, Eirbung oder Armosphire einer U mge
bung gemeint ist, die einen vor jeder "geographischen« Orien
tierung in einer charakteristischen Weise anmutet. Diese merk
wiirciige Widerspriichlichkeit wird von STRAUS selber
thematisch nicht behandelt. Ich verstehe sie als ein Moment der
von R. iiberaH aIs real erfahrenen Widersprilchhchkcit, die zu

so etwas wie dem »Grundgesetz« seiner Lebenslo~ik geworden
ist und der wir in der Darstellung seiner sprachliehen Kommu
nikation und seiner Handhahung bereits begegnet sind.

R. Orientierung ist, anders als seine Handhabung, ja ein
Verhahen, das sieh auf die ge5.ilIllt: Umgebung bezieht, in der er

sieh vorfinder. Sie bilder damil die Vorausserzung fur jede Form
einer gezielreren Zuwendung. Belassen bleiben soll dem Won
Orienrierung dabei die sehiBernde, mehrsehiehrige Bedeutung,
die jedeWeise urnEaKr, wie man sieh in einer limgebung zureehr
findet, angefangen von vagesten Kennensanmurungt:n in Form

eines Frcmdheirs- und Bekanntheitsgefiihls bis zum ausdruek
liehen Erkmnen und Wiedererkennen einer Gegend. Daruber
bimus 50[[ in der Folge sichrbar werden, daB sowohl die saehlich
leststellende als aueh die gefiiWsmiiBige, anmutungshafre, »af
fekcionierende,' Ebene der Orientierung norm<11erwcise noch

von einer dritten Weise sleh zureehrzufinden, getragen ist, die
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sich allein auf die Tatsache richtet, ob man sich hier uberhaupt
in einer Situation befindet. Diese dritte Weise der Orientierung
verburgt erst die sogenannte ))Ergebnisfestigkeit«. der beiden
anderen im Erlebnisstrom, sie weist deren Kundgaben einen
biographischen Stellenwert zu und gibt ihnen dadureh erst die
Dimension der Erlebnisdichte. Man konnte sie situierend nen
nen oder situationsbildend) wenn man darunter versteht, dag sie
eine Umgebung erst zu einer Situation festlegt, in der man sich
dann fremd und/oder bekannt fuhlen und schliegIich aucb saeh
lieh feststellend zurechtfinden kann. Anhand der 5tandig feW

schlagenden Orientierungsversuche R.s soU nun deudich werden,
was »normalerweise« dazu geh6~ eine solche siruationsbildende
Orientierung zustande zu bringen, aber auch, wie die gesamte
Orientierungsleistung veranden wird, werm sie vtrsagt. Als Bei
spiel diene uns wieder, wie 1m vorausgegangenen Kapitel) die
gemeinsame Teeseunde mit R. im Arztzimmer.

R.s Blick steckt die Dinge mit Befremdlichkeit an

leh setze bei der Beobaehtung ein, dall die normale, alltagliehe
Bedeutung der Teekanne R. wiihrend einer Gespraehspame
wieder entglit[. Wie schon einige Male vorher, fand er sich ruch[
mehr in der Lage, die Teekanne einfaeh und selbsrverstiindlich
als Teekanne zu nehmen. Er begann aufs neue, sie anzusehen
und zu betasten. Diesmal wurde aber nich[ nur sie selber, son
dern auch der Tisch, auf dem sie stand, von R. vorsichtig) Wenn
meht gat iing5t!ieh betraehtet. Diese zunaehst noch vorsichtig
abtastende, bald aber sehon argwiihniseh priifende Musterung
erstreckte sich immer weiter; auf den Fullboden, auf den Schrank,
auf da5 Waschbecken; dann kehrte R.s Blick wieder zu seinem
Gesprachspartner zuruck. Doch inzwischen muBte die Be
fremdlichkeit, die von den durchmusterten Dingen auszugehen
schien, auch dessen Anblick mit erlallt haben. }edenfalls kam es
dem Zuschauer so vor, als wenn R.s Blick sich auf dieser Wan
derung mit der Befremdlichkeit der durchforschten Dinge der
art vollgesogen hatte, dall er diese Befremdlichkeit 50g1eich auf
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jeden neuen AnbLick iibertrug: es schien gar keine Gegenstande
mehr zu geben, auf denen er unbefangen ruhen konntc. Durch
eine solche Kontagiosit3t selber befremdet, aber auch vcr
schreckt, blickte R. um sich. Schliemieh stand er auf und hastete
zum Fenster. Mit sCLner ganzen U mgebung schien es ihm nun
so zu gehcn wie vorher mit der Teekanne: er wuBte nicht mehr.
was die Dinge um ihn herum hier saUten, wieso sie hier standen
und was er mit ihnen anzufangen hatte. Obwohl er sie kannte
und auch wiedererkennen konnte, war es ihm nicht moglich,
sich unter ihnen zurechtzujinden. Die Teekanne, der Ti5Ch, das
Zimmer, der Ausblick aus dem Fenster lieBen Gemeinsames
und Zusammengehoriges nicht mehr erkennen. In einer Entfer
nung, die R.s Blick durchmessen konnte, -war nichts mehr ein
f.ch und sieher da, wonach er sich hatte ";chten kannen. Bei
klarem BewuBtsein war R. vorubergehend ortlich nicht mehr
onentiert. Eigentiim1ich unstet, manchma l sogar abgerissen
wirktcn seine Bewegungen, aber auch sein Blick: als wenn sie
scandig von den Dingen zuruckgewiesen wiirden, auf die sie sich
richteten, und zwar durch eine Verfremdung, die sic selber in
diese hineintrugen.

Verlus1 des Sich-nchten-Konnens

Aus einer zweiten Beobaehtung lallt sieh erkennen, dall R., auch

wenn er sich rucht zurechtfand, eine gewisse Kenntnis seiner
Umgebung noch be5itzen konme. Er konnte auf Befragen an
geben, wo er sich befand und wohin er zu gehen beab5ichtigte:
z.B. ins Nebenzimmer oder in den Speiseraum. Dieses Wissen
aber hane eine Tragweite, die nur bis zu seiner Aussagbarkeit
reichre: sonst war es fur R. nicnt praktikabel, es konnte sieh auf
sein orientierendes Vcrhalten jedenfalls nicht auswlrken. Wenn
man R. zum Essen rief, konnte es vorkommen, daB er naeh
einem oder mehreren seiner Anlaufe platzlich stehen blieb.
Obwoh1 er sein Ziel nicht vergessen hatte~ verlor er es aus den
Augen. Sein Blick begann schon nach wenigen Schri tten, ziellos
umherzuirren und in der vorhin beschricbenen Weise sieh mit
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Befremdlichkeit anzufiillen. Besonders auffallig war R.s YerhaI
ten, wenn er den Gegenstand niche sehen konnte, den er errei
chen wollte, wenn es sich also um Ziele handelte, die sich
auflerhalb seines momentanen Blickfeldes befanden. R. anderte
dann ohne ersichtlichen Grund seine Richtung, er vcrlief sieb
und blieb plotzlich stehen, den Ausdruck ginzhcher Ratlosig
keie im Gesicht. Die Intention seines Blickes ceiehce nur bis zu
Zielen, die er auch buchsrablich ins Auge fassen konnte: so
konnte man R.s Verhalten einstweilen beschrciben. »DrauBen">l
namlich auBerhalb seines momentanen Blickfeldes, war rur ihn
niches mehr vorhanden, da » horte es~ nach seinen eigenen Wor

ten »ganz auf«. Den Gegenstiinden in R.s Umgebung schiendie
Eigenschaft abhanden gekomrnen, ein noch nicht sichtbar ge
wordenes Ziel anzukiindigen, 211 ilun weiterzuverweisen, Meg
lichkeiten anzudcuteo, wie mm »dorth.in« gelangen konne. »Wie

soll ich denn dorthin kommen?" fragte R. bei einem vergeblichen
Versuch, auch nur das Nebenzimmer aufzusuchen: diese einfa
che Leistung fiel ihm deshalb so schwer, weil ihm sein momen
tanes Blickfeld nicht als eine Wegstrecke 2um nachsten erschien.

Wo ein solches Auff:inanderfolgenlassen von Strecken nicht zu
den Bedingungen der Orienrierungsleisrung gehorte, z.B. in
nerhalb seines momentanen Blickfeldes, blieb R. eine Weile
noch die Mog!ichkeit offen, seinen Blick an das Ziel festzuheften
und diesem »blind. zu folgen, d.h. ohoe Riicksicht auf Abstim
mung mit evenruell neu auftauchenden siruativen Gegebenhei
ten. - Aber auch auf diese Wcise kam R. von Tag zu Tag seltener
ans Ziel. Wie bei der eben geschilderten Teestuncle bedurfte es
dazu einer grofien Anstrengung, die seine Bewegungsfreiheit
zunehmend einschriinkte und sich schhellIich doch als fruchtlos
erwies: auch wenn R. sein ZieJ standig im Auge bernelt und sich
keinen Blick zue Seire erlaubte, kam er dort meistens nichr an.
Am Ende eines solchen Versuches l sich zurechtzufinden, stand
R. wie angewurzelt im Zimmer oder im Gang herum. SeiD BEck,
der ebenso erstarrt war wie seine Halrung, schien nun einBlick- ~

feld gar nicht mehr einzuraumen, das eine Begrenzung von
»vorne« und ))hinten« anschaulich gemacht hatte. Wenn man

sich dem physiognomischen Eindruck ganz iiberliefl, tluchte
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,inen Augcnblick lang sogar die Yorstellung auf, man hatte es
mit einem Menschen zu tun, der auf die Smfe von Lebewesen
radiaren Bauplanes zuriickgesunken ist. Oder, gehiufiger ausge
driickt: R. war zu einem katatonen Saulenheiligen erstarrt.

Desorientierung durch zielloses Suchen

Ich wiIl nun das Verhalten R.s an einem anderen Beispie1 weiter
zu verdeutlichen suchen, dessen Giiltigkeit freilich beschriinkt
ise, weil es dem Erlebnisumkreis des »Gesunden« entstammt.
Dazu vergegenwartigen wir uns, wie es uns selber ergehc, wenn
wrr einen wohIbekannten Raum betreten, um etwas ganz Be
stimmtes 1.u suchen, nun aber nicht nur vergessen haben, wo es
sich befindet, sondern im Augenblick auch, was es war. Alle
Gegenstande, die wir ins Auge fassen, erscheinen uns dann in
einer eigentiimlichen Gleichformigkeit. Sie lassen uns dabei
aber nicht einfach kaIt. Wir irren zwischen ihnen herum, von
einem von ihnen) z.B. dem Sehreibtisch, wenden wie uns ab, um
auf den Schrank zuzugehen, hal ten dann inne, gehen wieder ein
paar Schrirte zuriick und bleiben schlidllich unentschlossen und
ratlos stehen. Dnsere Suehe naben und entfernt uns nicht von
ihrem Gegenstand. Wir kannen uns weder von einer methodi
schen Planung leiten lassen, von der die Reihenfolge unseres
Vorgehens vorweg bestimmt wird, indem wir z.B. zuerst den
Schreibtisch und dann eest den Eissehrank nach unseeem Reise
pÆ durchsuchen werden, noch ist unser Vorgehen in ein vages
Bekanntheitsgefiihl eingebettet, das unsere leiblichen Empfin
dungen mit umfafir und uns gelegentlieh, mit schrittweise zu
nehmender Sicherheit, in die Niihe des Gesuchten fiihrt: bis wir
uns schlie6lich aueh bewuBt erinnern, wo es sich befinder. 
Unscce Suche kann sieh aber auch von einem Anblick nicht
endgiiltig abwenden. Alles, was wir soeben noch vor Augen
gebabt haben: der Schrank, der Schreibtisch, die Kiichennische,
konnre das Gesuchte dennoch emhalten. Unsere Umgebung
gliedert sich also bei dieser Art Suche nicht in Hinsicht auf die
Bedeutsamkei" die sie fur unS im Augenblick hat. Jeder Ort im
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Zimmer bleibt ebenso bedeutsam wie jeder andere, wei! ~
Gesuchte sich meglicherweise an jedem befinden kenn te. Jeder
ist aber auch gleich belanglos, weil keiner vo" ,h"m i" der Lage
ist, unsere Suche dem Ziel nmer zu bringen, oder auch nur 2U

bekunden, wie weit wir von diesem noch entfernt sind. Es
kommt kein Bedeutsamkeitsgefalle zustande, das die Dinge
unserer U mgebung durch ein gemeinsames Therna verbinder, _
indem es ihnen eine bestlmmte gemeinsame Farbung gibt, sie
andererseits aber auch, durch verschiedene Abstufungen dieser
Farbung, als verschieden gerichtete Wegmarken unserer Suche,
voneinander trennt. Unsef(~ Umgebung erscheint uns in einer
eigentiimlich farblosen Neutralitat und [ndifferenz, die man
aber auch rucht als homogen bezeichnen kann, weil jedes einze1
ne Merkmal eine eigene, distinkte Bedeurungserfulltheit besitzt,
die es von allen anderen seharf absetzr. Alles bekundet in Hin
sicht auf das Gesuchte, da!) es »hier« scheinbar nicht ist, 7Jruerc
scheinbar ebensowenig wie anderswo: und dennoch mit Sicher
heit »hier irgendwo« sich befinder. Deshalb kannen wir unse
rem Blick und unseren Schritten in diesem Raum iiberhaupt
kein bestimmtes Ziel setzen, ja nicht einmal Wege anbahnen, die
in eine bestimmte Richrung gehen. Aus demselben Grunde
kemnen unsere Schritte uns auch niemaJs »seitab« fuhren und
unsere Blicke »im Voriibergehen« nie erwas nur streifen. Unsere
Bewegungen sehen wahrend einer solchen »gegenstandslosenc
Suche entsprechend aus. Eindriicke wie Gelassenheit, Gerrie
benheit, fahrige Eile, angemessene Zjelstrebigkeit kannen gat
rucht zustande kommen. Wie soJ]ten wir ln einem angemesse
nen Tempo und mit angemessener Zie1strebigkeit auf einen
Gegenstand zugehen, iiber den wir nicht einmal Vermutungen
anstellen kannen, und der von uns deshalb auch nicht mit der
augenblicklichen Bedeutsamkeir der andereh Dinge, die sich in
unserer U mgebung befinden, in Verbindung gebracht werden
kann?! Was hatte im Hinblick auf den Belang fur unsere Suche, <

z.B. ein Stehenbleiben, ein Weitergehen, ein Blick naeli rechts
oder nach links zu sagen? Unsere Bewegungen gewinnen eben
sowenig wie die verschiedenen Riclltungen, die wir in diesem
Raum einschlagen konnen, eine Bedeutsamkeit, die davon be-
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stimmt ware, wievie1 sie mit dem zu tun habe, was wir hier
I'"de wollen. Sie drucken dieselbe Neutralitat und Indifferenz
1US, die wir an unserer Umgebung bemerkt haben. Dabei ent
!pricht der Unverbundenheit und Distinktion jedes einzelnen
Gegenstandsmerkmales eine Fragmentierung unseres eigenen
Bewegungsablaufes. Solange wir gegenstandslos weitersuchen,
wini z.B. jedes Anziehen oder NacWassen des Tempos nur als
si!lIlblinder Impuls oder als grundlose Bremsung imponieren

, konnen, jedes gleichformige Weitergehen nur als Produkt einer
,utomatisierten Gehmeehanik und jedes Innehalten schlieBlich'~

,ur als Abbruch der Bewegung. Die ausdrucksmaBige Einbeit
unseres Leibes kommt nicht zustande, wenn die situative Bezo
genheit derjenigen Gegenstande sich uns vellig entzieht, auf die

unser Verhalten sich richter.

Von der Ziellosigkeit zur Ratlosigkeit

~ D:unit sind die Analogien unseres Beispieles zum Verhalten R.s
",chopft. Es gibt uns nur Auskunft daruber, wie unter gegebe
nen Umstinden und bestimmten Einstellungen eine siruations
badende ortliche Orientierung zusammenbrechen kann. R.s
sitnationsbildende Orientierung geht jedoch nicht bloll unter
bestimmten Einstellungen verloren, die er nach Belieben auch
,ufgeben kennte. Ganz gleich was er tut, immer befindet er sieh
auf einer solchen zie1- und gegenstandslosen Suche, die sich bei
ihm aber nichr auE einen einze1nen Gegenstand oder Ort richtet,

sondern ganz al1gemein auf etwas, woran er sich halten konnte.
Man konnte die Situation, in der R. sich befindet, bestimmte
Unbestimmtheit nennen, indem man mit DERWORT (1959) eine
Pragung MULLER-SUURS (1954) abwandelt, oder noch praziser,
bestimmte Unbestimmbarkeit. R. kann namlich nirgends "da
hinterkommen« , was die Dinge um ihn )hier sollen« . So wie
ersie zu sehen bekommt, scheJnen sie nur noch um ihn herum-

- ,zusrehen und ihm die Auskunft dariiber vorzuenthalten, wozu
siehier wirklieh dastehen. Jedenfalls haben sie niehts miteinan

~ der zu tun. Die Tatsaehe, dall die Tasse und die Teekanne als
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Gedeck auf dem Tisch stehen, gibt R. z.B. keinen Anhalt dafut,
daB sie zum Ttinkcn bzw. zum Eingie1len da sind. Selbst die
absurde Vermutung, heide seien nur zur Betrachtung ausgestell
te Porzellanwaren, wird durch den Teeduft nicht hinreicheru!
sicher ausgeschJossen. Ebenm bleibt die unsinnige Moglichkeit
offen, es handele sich hier um eine Show desTeehandels, obwohl
das Gedcck sich im Arztzimmer befindet, das R. noch dazu
bekannt ist. Aus dem Gedeck, dem Teeduft, dem Anblick des
Zimmers kann R. eben niche mit geniigender Slcherheit enrneh
men, daB es gleich Tee zu trinken geben wird. Er wird den
Verdacht nie ganz los, mit dieser Zusammenstellung konne
»erw-as ganz anderes« beabsichtigt sein. Dieses ~andereol:( kann
R. nur vermuten. Es mag die dJskrete Andeurung sein, er solle
lieber Geschirrverkiiufer werden, die er einma~herauszuhoren
meinte, oder aber die Befijrchtung, man versuche ihn hier als
Teemannequin zu miBbrauchen. Auch iiberdie Bestimmungdes
Zimmers, Ln dem er sieh befinder, wird ihm keine Gewil1heit
zuteil, weder durch den Anblick des Årztekittels, noch durch
den der arztlichen Instrumente. Es bleibt offen, ob man ihn
nicht trotzdem hat kommen lassen, um ihm vertraulicheMittei
lungen, die sein personliches Leben betreffcn, zu machen. Der
Anhalte sind zu wenig, die eine gdiBere Intimitåt ausschlieBen
konnten und die Situation dadurch zum »arztlichen Gespråcbc
festlegten. Aber auch wenn sie zahlreich genug sind, scheinen
sic fur R. nicht zu zahlen. R. kann seine Umgebung rucht
quaiifizieren, er kann sich auf keine Eigenschaft wirklichverlas
sen, die man ihr zusprechen konnte.

Die Generalisierung der Scheinhaftigkeit

R. kann also auch auf die groBten Selbstverstandlichkeiten nicht
bauen. Vor aJlem scheint ihm nicht einzuleuchten, daB es Dinge
gibt, die mit ihm und seiner gegenwarcigen Lage nichLS zu run
haben sollen. Er halt es z.B. durchaus fUr moglich, ja fur wahr
scheinlich, man habe die arzdichen Instrumente und. das Mobi
Iiar hier nur hingestelIt, um ihn glauben zu machen, er sel in
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freiburg oder in Kcnzingen. Selbst das vor Jahrzehnten errich
tete botanische Institut, dessen rotes Dach ihm durchs Fenster
zuzublicken scheint, kano in Jen Dienst des Versuches genom
men werden, ihn "an der Nase herurnzufiihren«. Wåhrend der
Nacht hat man eben »alles urngebaut«, damit er die »Gemein
heit« nicht merke, da.g man ihn heimlich »woanders« hinge
brach[ hat. Da seine Umgebung nicht anders aussieht als ge
steen, kann sie nur ganz raffiniert durch Attrappen und Kulissen
nachgeahmt worden sein. Nicht immer steckt iibrigens, wie hier,
ein bescimmter Zweck hinter den Veranderungen, Yersehiebun- .
gen und Verrauschungen, die fast standig in R.s U mgebung vor
,ich gehen. Oft gcschehcn sie gar nicht in der Absicht, ihn bloB
deshalb irrezufiihren, weil man etwas Bestimmtes vor ihm zu
verbergen hatte. Auch nur um iha zu narren, um ihn etwaS
.glauben zu machen« und auf diese Weise »zum Dummkopf zu
sæmpeln«(, tiber den man sieh lustig machen kann, spielt man
ihm »das Theater vor«. - Zu diesem Theater gehort aber nicht
blog seine U mgehung. Auch seine eigenen Erlebnisvollziige,
z.B. sein Sehen und sein Horen, aber auch seine Gefiihle und
,eine sexuellen Empfindungen kano man ihm so eindringlich
)vormachen«, dai3 er wiitend verlangt, man solle doeh mit »ciem
Theater aufhoren«. Selbst dariiber, ob sein eigener Leib nicht
eine Attrappe is t, muG R. stanclig nachgriibeln und immer wie
der kommt jhm der Verdacht, ob seine eigene Geburt nicht
ebenfalls :»nur Theater« gewesen sei, das seine »angebliehen

Eitem« ihm vorgespielt håtten.

Sind Selbst- und Weltentwurfe »Leistungen«?

Ah nachstes ergibt sieh die Frage, was dazu norwendig war,
damit die U mgebung R.s, aber auch seine eigene Verfassung sich
in der gcschitderten Weise verandern konnren. Wie bei der
Besprechung des ')gegenstandsiosen<, Suchens des Gesundeo,
werde ich auch bei R. von einer Beschreibung seiner Umgebung
und seiner psychischen Verfassung zu einer phanomenalogi
KhenAnalyse ihrer Konstitution iibergehen miissen. Das bedeu-
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tet aber nicht, daB ich nUn anfinge) nach »Wesensbedingun
gen«, ."Daseins«- oder »Weltentwiirfen« (BINSWANGER 1951)'
zu fragen) von denen die Gesamtheit der Erfahrungen R.s
bestimmt wurde. Eine Analogie zu diesen Begriffen besteht '
nur darin, daB auch die Welt- und Gegenstandsstrukturen
sowie die Strukturen seiner eigenen psychischcn Verfassung,
auf die wir hier aus sind, die Grenzen der Erfahrungen R.s
festlegen J diese also artikulieren. Diese Strukturen sind aber
kein letzter vorgegebener Verstehensgrund, mit dessen »Er
hellung« man sieh zufrieden geben diirfte, wie die »Wdtent
wiirfe« fiir die klassisehe Daseinsanalyse. Vielmehr wird die
Strukturierung der Gegenstande und die Strukturierung der
eigenen psyehisehen Verfassung in einem hiichst konkreten
und realen Vorgang zustande gebracht, des sen »Tiefendimen
sion« - psychologisch, nicht metaphysisch gesprochen -al
lerdings die der .biologischen Akte« Cv. VON WEIZSACKElt'
1968, S. 187) erreicht. Die Analyse dieser Akte kann erst im,
naehsten Kapitel erfolgen. Deshalb kann ich die Gegeu
standsstrukturen der Umgebung R.s, aber auch die Struktu
ren seiner eigenen psychischen Verfassung) vorHiufig nur llll
»zustandegebracht« oder, in Abhebung von denen des »nor
malen«, nicht psychotischen Menschen, als »nicht zusundc
gebracht« deklarieren, ohne naber auf die Art und Weise'
eingehen zu kanoen, wie dies geschieht oder versaumt wini
- Das Verstandnis meiner Aushihrungen wird also durch die,
Tatsache erschwert werden, dan. ich einstweilen gezwungen
bleibe, mich einer leistungspsychoJogischen Ausdrucksweise
zu bedienen, so als wenn die »)Leistungen« der Srrukturie
rung des biologischen - genauer miiBte man sagen, des bio-·
logisierenden - Aktes selbst nicht vieI anders geartet wiren
als eine Sinnesleistung oder gar eine Arbeitsleistung, wiez.B.
das Nageleinschlagen. Dies ist natiirlieh nicht der Fall. Das
»Konnen« oder »Nicht-Konnen«, von dem in der Folgedie
Rede sein wird, betrifft - solange man vom WahnSlnn ver
schom bleibt - nichts vorher Gewolltes oder Beabsichrigtes
und die Ebene, auf der es sich abspie1t, wird dann zumeistgar
nicht erlebt. leh fiihle mich aber nicht nur durch die Zwangs-
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.: lage, in derwir uns befinden, berechtigt, diese Worte - »Kon
nen« und »Nicht-Konnen'< - zu verwencien, sondern auch

• deshalb, weil R. selber, allerdings erst im Wahnsinn, der
Leistungscharakter der Strukturierung sowohl beziiglich sei

r ner Umgebung als auch beziiglich seiner eigenen psychischen
" Verfassung p!iitzlich aufgeht. Es wird allerdings bald sichtbar
"wenien, dall die Art von Le;stung, auf die R. hier mit dem

Wort »Konnen« anspielt - die Strukturierung seiner Umge
bungals Situation und seiner psychischen Verfassung als einer
lebendigen Einheit -, letztlich doch nicht hervorbringen

: bon. Was er "kann«, ist immer nur ein unvollkommenerrEnatz dafur. Das leistungspsychologische Vorverstandnis der
'. ID dieser Stelle gemachten Ausfiibrungen mul! also spater

schrittWeise wieder abgebaut werden, so gut es uns zunachst
mm zupaa kommt, umeren Untersuchungsgegenstand aus der
Begriffswelt metaphysischer, existentieller oder anthropologi

Gegebenheiten herauszuheben.

Ausgangsposition und Ausgangssituation

Das Aussehen der Umgebung R.s laJlt sich, unbeschadet die
-ser Problematik, jetzt schon formelhaft umreiBen. Sie besteht

::r fUr ihn aus einer indifferent bedeutungserHillten Distinktion,
~lja Fragmenticrtheit, in der alle z~stande. gebrachten :-,erbin
-;' dungen den Charakter der Schembarkelt haben. R. 1St also
, mcht dazu in der Lage, die Dinge, die um ihn herumstehen,

50 in Beziehung zueinander zu setzen, daG sie alle in be
stimmter Weise hier und jetzt miteinander wirklich etwas zu

. tun haben Konnten, Es kann sie nicht zu einer gegebenen

. -, Situ~rion festlegen, mit der er sich dann auch auseinanderset
zen konnte: sei es, daB er sieh in sie einfiigtJ sei es, dag er sie
modifiziert. Dabei handelt es sich aber nicht um ein momen
tanes Unvermogen, das durch die Ungunst der Verhaltnisse
oderdurch ein ptotzliches Versagen seinerseits hervorgerufen
wire. Fur R. gewinnen die Beziehungen zwischen den Din
gen, die um ihn herumstehen, niemals die verbindende Eigen-
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an, diewirjeder Situation zuschreiben. Trorz griind~chsterDurch
musterung kann er deshalb auch rucht »dahinterkornmen«, wasdit
Art und Weise soH, in der sie sieh jetzt gerade zeigen. Die Norwen
digkeir, hinter den vordergriindigen, scheinhaften Anblick seiner
Umgebung zu kommen, die ja zunachst lUr jeden Menschen bo
srehr, diese Notwendigkeit findet bei R. kein Ende in der Auf
deckung der Verhaltnisse, wie sie hier wirkJich gegeben sind.
Eine solche Aufdeckung ise R. ganz und gar unmoglich. FUr i.bn
steckt immer noch etwas ganz anderes dahinter\ das hane sich
bei der Betrachtung seines VerhaItens ja deutlich herausgesreUc
R. kann von nichts, was die Dinge miteinander zu verbindeo
scheint, mit Sicherheit ausgehen: deshalb wird er ruemals damit
ferrig, sich in seiner Umgebung zurechtzufinden. Fiir ibn giJt
WITTGENSTEINS Satz: »Es ist schwer, am Anfang anzufangen und
ruchtversuchen, noch weiter zuruckzugehen.« (1984c, S. 471) Er
kann sich so auch nach ruchts richten und deshalb auch nidtt
den Standart erkennen1 an dem er sieh seIber im AugenblUk
befindet. Diese Unfahigkeit bezieht sieh ruche prlmM d"".uf,
seinen Standort als einen definierbaren Punkt innerh.Ib eines
gegebenen Koordinatensystems zu bestimmen, sondem d..u
auf, sieh darauf festzulegen, ob dieses Koordinatensystem sel

ber, als solches. aJs dimensionierendes Geltungssystem Wirk-
lichkeit ist oder etwas, was man ihm lediglich vormachc.
Deshalb fragt er vie! haufiger "was soli denn das hier« als 'wo
bin ich denn hier«l wenn er sieh orientieren mochte. Dennersr,
wenn ihm eine Ausgangssituation schon gegehen ware

J
dann

erst konnte er sieh auE die Suche nach seinem eigenen Standart,
nach seiner eigenen Ausgangsposition machen. Der On, an
dem man sich befinder, hat ja nur dann die Eigenschaft einer
Ausgangsposition, wenn man sieh in seiner Umgebung schon
so weit zurechtgefunden hat, daG die Dinge um einen herom in
einer bestimmten Weise miteinander zu tun bekommen haben,
d.h. wenn sie bereits in eine Situation eingefiigt sinel. R. aber in
noch darum besorgr, ob sich uberhaupt eine Situation bilder.
DeshaIb findet er an der Zusammenstellung der Gegenstiinde,
die iho umgehen, auch nichts vor, was er aIs sein 2iel ins Auge
fassen konnte.

_'l

Der Verlust situationsbildender Vertrautheit

- Die Unfahigkeit, etvlas zur Gegehenheit einer Situation fesczu
legen, bezieht sich bei R. aber nieht nur auf die Gegenstande,
die nert um ihn herum auftauchen und eine ortliche Orientie
rung notwendig machen. R. ist es aueh unmoglieh, sieh von
14ngst Bekanntem abzuwenden. Unausgesetzt muG er sieh um

, sehe~ wenn er wissen moehte, was ))wirk1ich los ist«. So wenig
wie ..Boden unter den FiiBen«, bekommt er »den Riicken frei«.
Nichts kann gesichert hinter ihm bleiben. Nicht nur die Dinge
um ihn herum, aueh seine eigenen Erinnerung, ja seine eigene
G,burt und familiare Herkunft kiinnen sich plotzlich als etwas
ganz ander" enthullen. R. kann das Geschehene rucht in einen
gt'Schichtlichen Ablauf einfugen, er kann eS nicht zur Vergan
genheic machen, wo es seinen festen Platz einnahme. Deshalb
bleibc aueh seine zeitliche und personliche Orientierung vage:
1uch hier ist er »vor Betrug nieht sieher«. Aueh seine Vergan
genheit kaM ihm entrissen oder gar» gestohlen« werden, ebenso
wie sein Sehen, sein Horen, wie seine Gefuhle. Davor muG er
lcindig ».uf der Hut bleiben". R. klagt manchmal sogar dar
aber d.a11 nicht einmal die Funktion seiner inneren Organe ohne,
ihn abliefe, ohne daG er sie »in Gang« oder zumindest »unter
Kontrolle« hielte, ganz ahnlieh wie wir es z.B. aueh von anderen

Kranken horen, die sieh »fiir jedes Rå:dehen, das sieh auf der
Erde dreht« verantwortIich fuhlen. Es gibt fur R. nichts an den

, Dingen, aber auch nichts an sieh selber, an seinem eigenen Tun
und Erleiden, was ihn dazu bewegen konnte, sieh einer Saehe
einfach so zu aber/aBen. wi~ si~ sieb gibt. Alles, was R. gegen
ubertritt, ist einer solchen bergenden Vertrauth~it, auE die man
sich verlassen kann, ganzlich entkleidet. Damit ist nieht etwa

bloB gemeint, R. sei ein besonders miBtrauiseher Menseh, der
esnichtfertig brachte, einer Sache voll zu venrauen oder gar ihr
sich blind zu ubediefem. Daruber hinaus haben fur ihn aIIe
Dinge auch jenes MaJl an Vertrautheit eingebiillt, das selbst die
fremdesten und verdaehtigsten fur uns immer noeh besitzen. Es
kann R. noch gar nieht darum gehen, sieh mit ihnen bekannt zu

machen, ihre noch verborgenen Eigenschaften zu erkennen, die
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den gegenwartigen Anblick eines Dinges dann bloE andm
gliedern, akzentuieren und mit Bedeutung erfiillen wiirclen. Der
Anblick, den die Dinge bieten, hat namlich mit ihnen selb,t gar
ruchts zu ,chaffen, er ist blo6 vorgeblich, weil ,ich hinter ihm
immer etwas ganz anderes versteckt, ganz gleich, ob es sich nun
um fremde Dinge handelt oder um bekannte. Er ist gar rucht
mehr ihr eigener Anblick. Deshalb mull R. aUes entlarven, was
ihm entgegentrin, deshalb ist ihm aUes gleichermallen verdiich
tig. Dieser Endarvung bleibt jedoch der ErfoIg versagt. R. bringe
es tro(z der Fiille seiner Vermutungen niemals fenig, dahimer
zukommen, was die Dinge um ihn herum »in Wirk.1ichkeit
sollen« und kann sich deshalb keiner der Art und Wei,en uber
lassen, in der sie im Augenblick miceinandcr in Verbindung zu
srehen scheinen. Jeder ihrer Anblicke ist nur Larve, Maske,
Kulisse, Attrappe, jeder entspringt einer undurchschaubarcn
Absicht, die ,.dahinterstfckt« und dahinter bleibt. R. wirdnichts
an den Dingen zuganglich, wQvon er diese »dahinterstehende«
Bcdeurong nicht mehrzu bestimmeo, zu enthiil1en, zuentlarven
brauchte, weil sie nun klar, iiber allen Zweifel erhaben ware. Er
ist gar nicht in der Lage, sich eine Situation vertraut zu machen,

ganz gleich, wieviel )Hiillen«( vor ihm fallen. - Dabei erwachsen
seine .s6.ndigell Entlarvungsvcrsuchc beileibe keinem freien
WiUensentschlu6. R. wird vielmehr von allen Gegenstiinden
und Sachve:rhalten ohne sein eigenes Zutun in cine innere Bewe
gung versetzt, die auE diese Gegenslande und Sachverhalte ge
richtet ist und ihn drångt, auE sie t=inzugehen, sie zu uberpriifcn::
er wird von ihnen unausgesetzt affiziert. Nichts liillt ihn .in
Ruhe«, deshalb kanfi er selber nichts beiseitc las~en und :;eine
Aufmerksamkeit auch nicht dem zuwenden, womic er selbst
sich jetzt gerade befassen mochte. Auch die gro6ten Selbsrver
standlichkei[en, wie seine Organfunktionen, wie seine Gebun,
wie långst vergangene Ereignisse, haben noch etwas Bestimmtes
mit ihm vor, sie fordem seine uberpriifende oder gegebenenfalls
auch ubemenmende SteIlungnahme heraus. rur R. gibt e,

niches, was einfacn. »da« ware und sonst nichts son, nicht::i was
weder seine Aufruerks:unkeit beansprucht noch seinhandelades
Eingreifen, niches was einfach so bleiben kann, wie es ist. Je
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weniger cigcne, verlaBliche Bestimrnungen eine Situatlon selbst
enthuUt desto mehr van ihnen mull R. selber aufdecken, desto
mthr ar: ihr gcht ihn an. U od daruber hinaus: Da der Situation,
die R. antrifft, nicht nur jede eigene verliillliche Bestinunung
fehit, sondern iibcrhaupt ihre Bestimrnbarkeit, mug er sieh nicht
blDg mit allen ,hren einzelnenMerkmalen beschaftigen, sondern
auch mit dem Charakter der Unbesttmmbarkeit selber, die je
dem einzelnen von diesen anhaftet. Es gibt nichts an einer

SitUation, was R. nichts anzugehen braucht.

Das Zutrauen von Vorfindllchkelt, Eigenstandlgkeit

und Empfanglichkelt

Dl dieser Untersuehungsansatz aber das Fchlen einer besttffi
men verliilllichen Beziehung zwischen den Dingen ,elber nicht
einfach als Defekt hinnehmen kann, sondern es vielmehr als

nicht geleiscet ansehen mul1, taucht nun die Frage auf} was hier
von R. versaumC worden ist. ts handel t sich bei dicsem Ver
siumnis oEfenbar um einen eigenartigen und schwer faBbaren
5,chverhalt; auf der Hand liegt dabei, dall er ,ich .uf keine
konkrete Handlung beziehen kaon. Es handelt sich aber auch
nicht um einen vorbereitenden Entwl.1rf, um die Vielf.ut des

VOl"l;efundenen begrifflich zu artikulieren, <inen Entwurf, der
bestimmre Arten von Handlungen nahelegen wtirde: mdern ~r

I.B. Holzer, Steine, Sand etc. zu Grundstoffen fur einen Haus
bau} oder aber Lichtverhaltnisse, Bauweisen, landschaftliehe
Gruppierungen zu Orientierungshinweisen deklarLeren wiirde.
Und scWiemich ist es auch rucht die HersteUung einer bestimm
ten konventionellen Ordnung nach einem schon vorgegebenen
Schema. Ein so1ches )l.kategoriales« Verhalten ist R. durehaus
noch moglieh, und es kann auch davon nicht die Rede sein, da.B
er derartige Entwiirfe nicht festhalten, oder umgekehrt, ZWl

schen ilu,OU nicht wcchseln kennte. Sie hangenfiir ilu1 allerdings
in der Luft und ergeben sicn nicht allS der Situation selber}
genauer gesagr, ~it: 'lerfehlen diese ;edesmal und bleiben deshalb
in einer willkiirlich anmutenden Be\iebigkeit. Dies liegt daran,
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da~ R. ~nfahig ist, zu einer Ebene durchzudrLngen, in der dit
Dtn?e st.~h so geben, wie s~'e selher sind. Erst dieser Ebenekonnte
er slch uberlassen, nur sie k6nnte den Boden semes weiteren
Verhaltens, Ausgangspunkt, Thema und GegensM d .k .. f' .....n sewer

un..tlg~n Unternehmungen hilden. DaB es eine solche ihm
z.uganghche ~bene gibt, der er sich ohne stiindige Nachpriifung
uberlassen kon.TIte, das traut R. seiner Umgebungoffenbarnicht
z~. R. t.raut .semer Umgebung keine Begegmmgsebene zu, um
dIe er slch mcht :->tandig se1ber zu ktimmern brauchcc d- "ch

Ib "b l bl 'b ' le SIse ~r li er assen Cl en konntc, auch und geracle wenn man
auf thr aufbaut. 1st eine solche Ebene, ein solcher vo
unabhangiger Grund des Verhaltens abcr rucht etwas VO;lJ1:
ches - also ein »apriorisches Perfekt« im Sinne HEIDEGGERS

(19~'i' 85) -. oder aber hat die Frage Sinn, was ge1ei5tetwer<!en .c;

mu '. affil t sle zustand~ko~m~n?Ieh vertreteaie Auffassung,
daB nIcht nur alles Vorfmdhche 1ffi einze1nen, sondern aueh der
Charakter der Vorfindlichkeit selbrt in einer phiinomenologi
schen Analyse als ge1elstet, als konstituicrt vc.rstanden werdcD
muB. und versuche einfaeh eine Begriindung: indem ieb auffiib
re: was .R. seLner Umgebung alles zutrauen miiEte, damit die
Dmge sleh so geben konnen, wie sie sind. damit man siehihn
also iiberlassen kann, en

Die erste und wesemlichste Bedingung dafur war schon

beschC1.ebe~, wenn auch begrifflieh noch niche bestimmt wor
den:.Dl~ Dmge, die sic.h R. zcigen, die ihm durch ihr Aussehen
zuganghch werden, muilten dazu eine Eigenrtandigkeit besit
z~n, dIe In dIese,m ~ussehe~ selhst enthalten ise. Thr Ausseheo,
dIe Art und WeIse, In der SIe sieh zeigen, diirfte niche blo~ OlUS'

~sp~kten bestehen. die von R. selber oder von anderen so in sie
hlnelllgesehen worden sind, da~ sie jederzeit widersundslos
dur~h andere ersetzt werden kOnnen. Ihr Aussehen miiBte eine
gewlssc Konstanz und Stabilitae ~nthal[en, die von salmen, von

auBen kom~e~d~n Einfliissen und Einwirkungen irgendwo
a~ch una~hanglg 1St. Das ist mit dem WaTt »EigenstindigkeiI'E
hI.er ge~ell~t. R.. selbst fehlt, wie gezeigt worden war, einesolche .
EIgenst~ndtgkeltl.und er. traut sie seiner Umgebung aueh nicht .
zu. GleIchwohl glbt es 51e auch fur ihn "irgendwo... Es ist ol:ro
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keineswegs so, daJl R. nirgends eine Eigenstandigkeit zutieile.
. WII wissen ja, dag irgendwelche ihm gwzlich unzugangliche

Michre unaufhiirlich ihr Spie1 mit ihm und mit seiner Umge
bung t"iben, auf das er selber keinerlei Einflu6 hat. Sie verfiigen
iiber die »Eigenstandigkeit~, die ihm und seiner Umgebung
(,hk Die Eigenstandigkeit, die von R. nicht zuge1assen, rucht
zugetraut wird, bezieht sieh also lcdiglich auf die ihm zugting-

~ lidJe Umgebung: das heiilt auf seine Umgebung, roweit rie rich
ihmzeigt, soweir sie sieh in der Reichweite seiner Sinne, seiner
Leihlichkeit und seines Erinnerungsvermiigem befinder. Sie
bezieht sleh auf das Aussehc:n seiner Urngebung im weltesten
Sinne dieses Wortes. Seiner Umgebung, soweit und wie sie sieh

. ,eigt, tr.ut R. keine Eigenstwdigkeit zu. Deshalb kann sie
niemals von selbst eine Bestimmtheit gewinnen, nach der er sieh

richten und der er sich uberlassen kiinnte.
Mit dieser Bestimrnung besltzen wir einen $chliisset der

zwar noch nicht ausreicht
1

uns einen Zugang zum gesamten
Verhalten R.s zu eroffnen, es uns jedoeh crlaubt, seine Orien
tierungslosigkeit in Grundziigen zu interpretieren. Diese beruht

letzten Endes auf der Tatsache, da6 R. den Dingen seiner Um
gebung, so, wie er sie zu sehen bekOIItIut und wic sic ihm
zugiinglich sind, keine Eigenitandigkeit zutraut, da6 er eS ihnen
und sieh selbst nicht zutraut. sich selbst zu zeigen, selbst in
Erscheinung zu treten. Ncu auftauchende Gegenstande haben

, _H.r R,mit friiher gesehenen niehts zu tun und zwardeshaib, we.a
R. das Altbekannte und das Neue an ihnen nicht auf sie selbst

,:~~ beziehen kann. Die fremden eroffnen dem Kennenlernen kei~
": Den Zugangsweg durch Merkmale, die R. von woanders her

scb.on vertraut wåren, und die bekannten kannen ihm aueh
dureh ihre inLwischen dazugewonnenen Aspekte nicht auf eine
neue Weise wiederbegegnen, Denn die Fremdheit oder Be
kanntheit der Gegenstande selbst, in Abhcbung von ihren ein
,,\nen Merkmalen, geht R. gar nicht auf. Dazu muflte er ihnen

j,ein eigenstandiges Aussehen zugetraut haben, d.s fremde und
bekannte Aspekte in einer einzigartigen Weise verbinden kunn
te. Dergleichen liillt R. in seiner Umgebung aber gerade grund
si.tz{ich nicht zu. Fur Identldt oder Vcrschiedenheit scheinbar
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signifikante Ahnlichkeitsgtade des Aussehens, die sich bei det
vetgleichenden Bettachtung det Dinge herstellen, konnen des
halb immernurvorgeblich sein, sofern dieses Aussehen vanden
Dingen als ihr eigenes hingestelIt wird, oder als das eigene
Aussehen von irgendjemand Sicht- und Greifbaren iiberhaupt.
»Aussehen« muG dabei in einem so weicen Bedeutungsumkreis
verstanden werden, daG es auch den »)Srempel« oder die »Hand
schrifc«, die »5pur« mit umfa6t1 die von einer Individualitar:
gIeich welchet Art einer Landschaft, einem Wetk, oder gar einer
Gruppe von Menschen aufgepragt werden kann. Fur R. gibt es
so etwas wie >l"eigenes Aussehen« Liherhaupt ruchr, es ist ihm
v6Ilig unausdenkbar, daB irgendjemand sich selber so zeigen
kano, wie er im Augenblick ist, und sei es auch nur durch die
Spureo, die die eigenen Handlungen hinterlassen. Selbs! weIUl

R. dutch begriffliche K[assifizierung nach einem kategorialen
Schema z.B. zur Vermutung kame, dasselbe Haus unddenselben
Ganen gestern schon einmal gesehen zu haben, weil alle ent
scheidenden EinzelheLten genau so aussehen wie am Vortag,
se1bst dann galte diese Bescimmung der Identitat nur in den

Grenzen der Scheinbarkeic, hinter der sich immer noch etwas

andetes verbergen muB. Auch die hachsten AhnIichkeitsgrade
gewinnen fur ihn keine Signifikanz. Entsprechend verbalt es
sieh mIt den Bestimmungen der Verschiedenheit zweier Dinge,

die ich hier Dichtin extenso abhandeln will: wenn z.B. eine graue

Katze im genannten Haus anstelle der schwarzen getreten ist.
Auch diese scheinbare Versehiedenheit kann eine Tåuschung

sejD, um zu verbergen, daB es sieh um dasselbe Tier handeh. Ob

es sieh nun um dje Selbjgkeit oder um die Verschiedenheit von

Sachen handelt, deten R. ansichtig witd, niemaIs kann ihr Auf
(reten nur dem Zweeke dienen, sie selbst so sehen zu lassen, wie

sie im Augenbliek sind, niemaIs nur dazu, sich selbst zu zeigen.
Auch dort, wo dies einmal zu gesehehen seheint, steckt rur R.
ein anderer Zweck noch dahinter. Damir HiBt sieh das eigenstin

dige Aussehen, das R. seiner Umgebung vorenthalt, als ihr
eigener Ausdruck noch naher bestimmen. Als Ausdruck be
zeichne ich ja ein solches Aussehen einer Saehe, das von ihr

selber nur zu dem »2weeke« hervorgebracht wird, sie so sehen
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zu lassen, wie sie lm Augenblick selber ist. - Es bedan woW
bum einer Erwahnung, daE R. sich in einer Umgebung niemals
wird zurechtfinden kannen, der er ein eigenstandiges Aussehen

und damit Ausdtuckscharakter gar mcht zuerkennt. Et wird
nicht einmal ein einigermafien sicheres Fremdheits- oder Be

kanntheitsgefUhl gewinnen kannen, und wo ein soIches den
noch auftritt, wird es fur ihn, wie alles andere, den Charakter
der Scheinbarkeit haben. Deshalb muB R. sehr haufig - z.B. bei
den Bildgeschichten-Tests bei der psychiatrischen Leistungs
priifung - auf die Selbigkeit oder Vetschiedenheit einer Sache
erst gebracht werden, denn seine dahingehenden Erinnerungen
kommen trotz intakten Gedachtnisses meist nicht von selber.

Aus demselben Grunde sind aber auch Personenverkennungen

beiihm so haufig - und zwatauch von Bekannten als Unbekann
ten (PAULEIKHOF 1954) oder von Bekannten als anderen Be
kannten, die man hier besser ais Identitatsverschiebungen be

zeichnen sollte. Wenn man R. korrigien, so kommt bei ihm aber

zumeist auch keine schlagartige Evidenz zustande, wie bei uns,
wenn es uns ghickt, fur einze1ne Sachverhalte eine sie umfassen

de al!gemeine Regel, oder fUr einze!ne Merkmale den dazuge
h6rigen gemeinsamen Gegenstand zu finden. Bei R. kommt eine

ausdrucksmaBigc Evidenz von Zusammenhangen, von Synthe
sen nichr zustande, die sich ibm so einpragte, daB er es sich
ersparen kannte, die aufgefaBtcn Merkmale oder Sachverhalte
einzeln im Gedachtnis zu behalten: sein Gedachtnis wird des
halb von »ausdruckslosen« BruchstUcken iiberschwemmr, von

denen nur ein solches Geschehen angezeigt werden kann, das
auBerhalb ihrer selbst liegt und mit ihrem Aussehen, mit ihrer

momentanen Auspragung gar nichts zu tun hat. - N un stellt
abet die Fahigkeit, einer Umgebung ihre Gleichartigkeiten oder
Verschiedenheiren auch ansehen zu karmen, die Grundlage fur

jede Orientierungsleistung dar. Dazu miiBte man aber aner
kannt haben, daB es signifikante Ahnlichkeits- bzw. Verschie
denheitsgrade iiberhaupt geben kann. Wem, wie R., sogar in der
Erinnerung jeder Bezugspunkt daflir fehlt, womit dem das
augenblickliche Aussehen einer Sache in Verbindung gebracht
werden kann, der wircl nicht einmal damit anfangen kannen,
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sich in seiner U mgebung zurechtzufinden. Er wird zwar lernen
konnen l sich in ihr innerhalb von Grenzen zu bewegen, die nach
willkUrlichen und ihn nichts angehenden Voraussetzungen ge
zogen sind l und insofern konnte man zwar davon sprechen, daG
er sie I'kennenlernen« kann.

Aber eln solches Fertigbringen einer kategorialen Ord
nung von Merkmalen, die sich wahrscheinlich auch konditionie
ren laBt, hat mit Venrautheit noch nichts zu tun. R. kannsichin
den Dingen bestenfalls auskennen, sie sich aber nicht vertraut
machen, ihm konnen Selbsrverstandlichkeiten und Gewohnhei
ten zwar unterlaufen, er karm sie sich aber nicht aneignen als
Eigenheiten seiner eigenen Person. Er kann es sich z.B. nur
bewuflt aufgeben, auf ein und dieselbe Sache nicht jedesmal
besonders zu achten, oder vieneicht sich auch daran gewohnen,
sie beiseite zu lassen, vermag es aber nicht, die Tatsache einfach
hinzunehmen, dag eine Sache auch wirk1ich so seln ka~ wie
sie sich selber zeigt. Von den Dingen selber, die sich R. zeigen,
geht niimlich kein Impuls aus, der ihn auffoTdem, der ihn einia
den wiirde, sich ihrer Eigenstandigkeit irgendwo auch 2U uber
lassen: einer Eigenståndigkeit, die ganz ohne sejn ZUUln auch
fur ihn .da« und ihm schon durch ihr Aussehen zugiinglich
ware. Die Dinge, die sich R. zeigen, besitzen eine solche 
empfiingliche - Rezipitiit gar nicht. Dall man sich auf sie einliiflt,
kann nur eine »ungeheuere Verantwortungslosigkeit<\ sem und
niemals ein Akt des Vertrauens, da diesem der Gegenstand fehh.
Schon die Nichtbeachtung einer moglichen Gegebenheitsweise
von Sachen, ohne die ein Umgang mit ihnen gar nicht moglich
ware, stellt eine solche "Yerantwortungslosigkeit<\ dar: das geht
bis zu »jeder Bewegung, jedem Atemzug, jedem Pulsschiag., ja
bis zur Tatsache, "dall wir uberhaupt leben«. Auch R. begeht
ståndig solche »Verantworrungslosigkeiten«, und er hat es ilmen
zu verdanken, wenn er es von Zeit zu Zeit doch fenigbringc, sich
»richtig« zurechtzufinden. Die faktische Or.ientierungsleistung
ist ihm zu keinem Zeitpunkt einfach unm6glich geworden, sie
ist nur nicht mehr durch die Rezipltat seiner Umgebungverant
waTtet, und damit aus der Sphiire des Wollens, Sollens und
DUTfens in die Beliebigkeit eines leeren So- und auch AndeTs
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Konnens verwiesen, der eine ihr entsprechende Unerbittlichkeit
des M fissens beziehungslos gegeniibersteht. Yor diesem Mlissen
kann R. - zu Beginn der Psychose - durchaus noch "die Augen
verschliegen«, wenngleich es ihn spater, in ihrern weiteren Yer
lauf, gnadenlos einholr. Es bestehr darin, dall alles am Aussehen
seiner Umgebung ihn angeht, ihn affi2iert, ohne lhm dabeI dIe
Mitte! in die Hand zu geben, in irgendeiner Weise darauf einzu
gehen. Dieser Affekration durch das Aussehe~ seiner Umge
bung kann R. nicht entrinnen, auch wenn Sle lhn mcht glelch
unmittelbar zum Handeln zwingt, ja im Gegentell, jedes eigene,'
verantwortliche HandeIn sogar unmoglich macht. Die Fiihigkeit
einer U mgebung, durch ihr Aussehen auf jemanden einzuwir.
ken, wird fur R. nicht durch eine TezipieTende Eigenstiindlgkett
begrenzt, die es erlaubte, sich ihr irgendwo auch zu iiberl~ssen,

wie dies bei uns auch in der fremdesten und verdachugsten

Umgebung noch der Fal\ ist. Seine Urugebung besteht lediglich
aus an ihn adressierten Affektationen. Das gilt selbst noch darur)
ob er hier liberhaupt »auf der Welt« ist. Damit sleh aber ~ine

Situation ergabe, miiBte sich eine rezipierencie. empfanghche
Eigenstiindigkeit hinter die Affizierbarkeit durch seine Umgebung
stellen. Yon ihr mliBten die Affektationen »verantwortet« und
beo-renzt werde.n, die sie ihn erleiden lafit, wenn sie ihn nicht nur
zubetwa.s veranlassen, sondern auch zu etwas auffordem und ein!a
den sollen, namlich zu einem eigenen, selbstverantworteten Verhal
ten jemandem gegeniiber. Nur wenn R. ein solches Yerhalten
»jemandern gegeniiber( moglich ware, konnte er vom Aussehen
seiner Urngebung auch »personlich« betroffen wer~~n, von. d.em
er unaufhiirlich - und auS aUen Richrungen gleichzeltlg - affizlert
wird. Was uns an einer Affektion, die wir erleiden, personlich
betroffen macht, ist ja gerade die in ihr enthaltene Aufforderung
zu einem eigenen, selbstverantworteten, aber auch in seiner
Tragweite bcgrenzten Handel~ das, wenigstens im Prinzip, ~ns
auch moglich erscheinen muK - R. hatte dem Aussehen semer
Umgebu ng also Eigensriindigkeit, einen eigenen Ausdruck zutrau
enmlisse~damit ihre Affektationen auch die Rezipitat enthielten,
die ihn selbst »personlich« betreffen konnte, so daB er dann
selbst, eigenverantwordich, im eigenen Namen handeln kann.
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Wie wenig dies der Fall ist, zeigt sich in der unpersonlichen
- genauer gesagt, entpersenlichten - Art der Emotionen, mit
denen R. sogar die Qualereien beamworret, die mm durch die
"unveranrwortliche« Affektitat seiner Umgebung pausenlos zu
gefiigt werden. Aber auch an R.s Orientierungsversuchen z.eigt
sich, daB es ohne Rezipitat keine einzige Affektion gabe) dieuns
pers6nlich betreffen wiirde. Wie R. muilten wir standig auf der
Suche nach erwas sein, was uns )wirkJich~(, ),im Grunde«( be
trifft, und konnten unsere Aufmerksamkeit nicht ungeteilt den
Merkmalen zuwenden, die uns vom affektionierenden Gegen
stand gerade jetzt und gerade in der gegenwartigen Situation in
einem fur ihn und sie charakterisUschen Muster dargeboten wer
den. Wir kennten dann so etwas wie eine llabgeschattete« Hierar
chie der Wichtigkeit von Bedeurungen an den Gegenstinden
unserer Umgebung nicht »veranrwortlich~ wahrnehmen l und
zwar weil hinter ihr keine rezipierende Eigensrandigkeit stiinde.
Von uns aus »veranrwortlich« eine solche Bedeurungshierarchie
in den Gegenstiinden unserer Umgebung wahrzunehmen und
auf sie einzugehen, kennte dann auch nicht das Verhalten sein,
zu dem wir in der Betroffenheit durch ihr Aussehen aufaefor-o
den wiirden. Unser Verhalten wiirde vielmehr beliebig und
willklirlich wirken, weil es nicht von der rezipierenden Eigen
scindlgkeit einer Situation her ausgerichtet ware, und auf diese
sich seinerseits nicht richten kennte.

Wenn R. also klagt, wie »anstrengend« es sei, sich zurecht
zufinden l so riihrt diese Anstrengung daher, daB er einerseits
vom Anblick seiner Umgebung nicht betroffen werden karm,
und ihn auf der Suche nach »Betroffenheit" standig aus den
Augen verliert, andererseits ium aber gleichzeitig auch dieser
Anblick selber verdachtig wird, weil ilun sogar jenes Mindest
mal! an Rezipitat feWt, das ihm erlauben wiirde, ihn ais einen
momentanen, fliichtigen Aspekt einer eigenstandigen Sache
noch gelten zu lassen. Fur uns gehort auch ·der fluchtigste
Aspekt einer Sache zu ihr selbst, und das gilt sogar noch fur ihre
einmaligen und einzigartigen Beleuchtungen. Sogar die Mog
lichkeit, dal! wir uns bei einem Anblick uber die Sache vollig
irren konnen oder uns gar von ihr tauschen lassen) sogar diese
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Moglichkeit gehort fur uns noch zu ihrer rezipierenden Eige~
stindigkeit; auch Verkleidung ist noch eine Weise, durch die
hindurch sich uns elWas zu erkennen geben karm. R. hingegen

ist nicht einmal in der Lage, sich selbst tiber den Anblick einer
Sache zu tauschen, Irrtum und Tåuschung enthalten ebenso wie
Wahrheit und Erkenntnis keine Spuren eines eigenen Verhaltens
mehr, sondern kannen nur noch mit ihm angestellt werden. Weil
es nicht einrnal l>wirkliche« Irrtlimer seinerseits mehr geben
kann deshalb weil! R.• immer schon alles was geschieht«
(WU~FF 1992). Diese absolute Gewil!heit betrifft dabei aller
dings nur die einzige verlailliche Tatsache: da~ namlich alles
»Verstellungq; ist, was durch sein Aussehen vorglbtl In lrgende~

ner Weise sich selbst zu zeigen: Verstellung und Tauschung, dl<
mit R. angestellt wird. Hinter diese Verstellung meint R. kom
men zu mussen, »koste es was es wolle«, selbst wenn ihn dies
die Moglichkeit kostet, dal! es Anblicke, die den Sinnen zugang
heh sind, und damit Leiblichkeit uberhaupt gibt.

Der Einbruch der Jenseitigkeit

Jetzt laBt sich auch praziser sagen, warum R. Schwierigkeite~
hat, sich zurechtzufinden. Diese Schwierigkeiten betreffen pn
mar nidlt die faktische OrientierungsleislUng im Hinblick auf
ein ~richtiges« oder »falsches« Ergebnis. Die einzelnen »Funk
tionen«, aus denen sich die Orientierungsleistung zusammen
setzt, bleiben unbeeintrachtigt. Aber die Art und Weise, wie sie
ablauft

l
ist von Grund auf verandert. Sie driickt kein eigenes,

verantwortliches Verhalten aus, sondern wirkt beliebigund will
kiirlich: als wenn sie die Impulse verloren hatte, die ihr eine
innere NOlWendigkeit gaben, eine NOlWendigkeit, die sjch dar
ausherleitet, daB zu einer Situation ein eigenes Aussehen gehort,
aufdas die Orientierung sich richten kann. R.s Orientierung hat
gewissermaBen ihren Gegeostand verlDren. der seiner Um.ge
bung einen eigenstandigen Ausdruck gegeben, und R.s Orzen
tierungsleistung zu einem eigenen, ~verantwortlichen« Verhal
ten jemandem gegeniibe,' gemacht hatte. Wir hatten gesehen,
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dafl dieser »Gegenstand« die Eigenstdndigkeit der Situatwn
:var, die Tatsache, daG es etWas an ihI gibt, was sich im Wechsel
1hrer Aspekte konstant erhalt und durch diese zuganglich bleibc
DLese Tatsache erst kann es sJnnvoll machen, daE wir uns dann
selber au fetwas innerhalb dieser Sz'tuation richten, CIst sie mache
a~s unscrer Orientierungsleistung ein eigenes Verhalten, das
emen Gegenstand hat, um den es uns gehen~ zu dem wir
gelangen, den wir aber auch verfehlcn kannen. Sie forden uns
dazu auf und lad1 uns dazu ein, uns einem Anblick schlieBlicb
~~ch zu i.ibe(l~ssenJund gib t uns damit erst den Ausgangspunkt
fur unsen::: WCltere Suche. Diese Einladung, die uns in Aussicht
stellc, .uns einem Anblick scWieBlich auch iiberlassen zu karmen,
h~[[e lch als »Rezipit3:t« bezeichnct und gezeigt, da« sie in der
E1genstandigkeit der Situation begriindet liegt. Eine solche Ei
g~ns(and~gkelt (faut nun R. seiner Umgebung nicht zu. Die

Dmge semer Umgebung enthalten deshalb keine Rezipiriit. Es
geht keme Aufforderung, keine Einladung von ihnen au" sicb
emem ihrer Anblicke irgendwann zu iiberlassen. Die Anblicke,
dIe slch R. bIeten, haben mit dem, wodurch sie J1wirklichc
herbeigefiihn worden sind, gaT nichts zu tun. Dieses letztere
zeigt sich in ihnen nicht und kommt in ihnen nicht Zum Aus

druck. Es zeigt sich selbst uberhaupt nicht in Anblicken son
dern bringt nur solehe hervor, in denen es selbst gerade'nicht
gegenwdrtig ist. Alle AnbJicke driicken nur seine Abwesenheit
in ilmen aus: seine Unzuganglichkei1 fUr jede Art der Erfabrung,
dIe mIt Lelbhchkelt und somit auchmitraumzeitlichen Verhalt

nissen etv.ras Zu tun hatte. Was sie anschaulich sehen lassen, ban
deshalb nur vorgeblich sein: Verstellung, Thea1er, Kulisse, Mas
ke, Larve, Attrappe. Auch noch so hohe Ahnlichkeitsgrade deS
~ussehens gewinnen fur R. keine Signifikanz. Er karm sich nicht
emmal auf die scheinbaren Selbigkeiten oder VerschiedenheiIen
verlassen, die ihm in seiner Umgebung-entgegentreten. Et kann
~ur ~o ~un, als ob es sie gabe. Jede fertiggebrachte Orientierung 't:

~~t fur lhn d~shalb ')unverantwortlich~lja schon jeder Versuch,
u~erhaupt eIne Richtung einzuschlagen. R. kann niche einmaI

w~sse~ »wo hinten und vorne ist((. Weil es so etwas v.rie eigen

standIges Aussehen rur R. iiberhaup! nichI gibt, deshalb ,ind
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luch die Riehtungen im Raum, vor allem in der horizomalen
Raumebene1 nur scheinbar etwas, wonach man sieh richten kann,
sie konnen von R. eben deshalb meht inkarnien werden und

bleiben 'o ohne Bezug auf die physiognomische Konfiguration
seines Leibes. Diese kann ein )vorne« und »hinten~ nicht mehr

ausdriicken und gewinnt deshalb die scheinbare radiare Physio~

gnomie, die wir zu Anfang des Kapitels vermerkt hatten.
Imganzen kann man also sagen, daG die gesarnte OrLentierungs

ieistung R.s, von ihren ersten richtungsgebenden AnsJ.tzen an,
einen »Als-ob-Charakter« angenommen hat. Sie enthii1t keine'·

eigen,tiindige Notwendigkeit mehr und hat deshalb die Unmit
telbarkeit des Ausdrucks ebenso verloren wie die Umgebung,

luf die sie sich rLchtet. Aueh seine Umgebung zeigt nieht mehr,
.was wirklich in ihr geschieht«. 1hr Aussehen entsprieht aber

durchaus R.s Realitat, niimlich der willkiirlichen Beliebigkeit
und Nachtraglichkeit, der Neutra~tat und lndifferenz, in der
nichtssich selber ursprunglieh und unmiuelbar zeigen kano. So

~t R. aueh an keinem einzigen Aspekt, unter dem seine Umge

bung sich zeigt, wirklich beIeiligt. Man kann dabei aber nichI
einfach sagen, daB R.s Orientierung,leisrung deshalb "affekt~

Iahm" au,fiele. Die affektiven Reaktionen, die R. dabei zeigt,
gewinnen nur nieht den Ausdruek, seine figenen zu seio, sein

eigenes Eingehen auf die Situation "Ib" unmittelbar sehen zu
lassen, so daG man eher von einer »affektlven Abspaltung« spre

men sollte al, von "Affektlalunheit« oder "inadaquatem Affekt•.
Das gleiche gilt fur R.s Ausdrucksverhalten. Die genauere

Betracbtungvon R..s Orientierurlgsversucherl zwingt niimJich dazu,
.Ausdruck« jetzt in einem weiteren Sinne zu verstehen, als es

bisher in diesern Kapitel gesehehen war. Die »ausdruekslose«
Unlebendigkeit, die Neutralitat und Indifferenz von R.s U mge
bung, mit der dazugehorigen bedeutungserfiillten, aber bezugs
hen Distinktion ihrer einzelnen Merkmale hat namljch dureh

aus ihre eigcn~ pragnante Eingangigkeit, die wir unmittelbar
tuffassen und deren »Geha1t( sieh in R.s Verhalten wiederfin

d.et in der »meehaniseh« und »unorganisch« anmutenden
AuroffiJ.tLe seiner Handlungen, und in der brusken Abgerissen

beit >einer Motorik. Nicht der Ausdruck schlechthin fehlt hier,
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sondern scme »Kuurdi.'l.acion..: mit der Eigenstandigkeit einer Sa·
che, einer Situation, einer HandJung, oder eines Bewegungsablau
fes kommt nicht zustande: »koordiniert« ist dieser Ausdruck aber
gerade mit der unpersonlichen, unorganischen und unanschauli
chen Realitåt, in det R.lebe, und mil seiner eigcnen unbiographi
schen, unleiblichen und ungeschichtlichcn Lebensweise, die beide
jede Eigenscindigkeit vennissen lassen. Man kann diese Form des
Ausdrucks niimlich durchaus auch positiv als »jenseirig« beschrei
ben, wenn man damit nur meine, daB er etwas »sehen« lan t, W2S sieh
in der leiblich sinnlichenEriassung gruncisatzlich nicht selbstzeigen,
sondem dart nur Zeichen geben kann. Es muB hier aber noch einmal
darauf hingewiesen werden, daG diese Zeichen nichts verkorpern.
daB sie ruchts sehen lassen, das rucht in ihnen selbs~ d.h. im bioBen
Akt ihres Zeigens schon gegenwiirtigist, nichts, was man durch sie
hindurch zu lassen belcime: es fuhrt kein Weg von diesen Zeichen
zudem, was sich in ihnenankiindigt. Sie besrehen lediglich indieser
Ankiindigung selbst, die sich jeder pdzisierenden Annaherung
durch schrirrweises KennenIernen entzieht. Was solche 2eichen ru
erkermen gcben, run sie von sich aus, R. selberkann ruchts dam
tun. Sie kO[ill~n diese l!'absolute( Erkenntnis auch gIeich darauf
wieder entziehen. Weil jede Annaherung unmoglich is~ karm R.
auch von»Fernzeichen~ sprechen: sie kommen aus einer Feme, die
jenseit, aller eigenen Verhaltensmoglichkeiten ihnen gegeniiber
liegt. Als einen Versuch, wieder in unmittelbare Boriihrung mit
dieser Realiriit ro kommen, die fUr- soIche Kranke jadie einzig giilrige
ise, muR man auch ihre Bemiihungen ansehen, fUr sicb selbst in
diesem »Jenseits« cmen gecigneten Aufenmaltsortzu suchen, andem
sie sieh dann auch zurechtfinden konnen.. R. ist einer solchen Versu
chung a11erdings rucht edegen. Die beiden Orientierungsebenen
die jenseirige, die ihrn unzugiinglich bleib" und die diesseirige, die im
wortlichen Sinne zu nichrs fuhrt - mussen deshalb in einen stiindigen
Widerstreit geraten, in dem R. immer riefer versmckt wird. Seine
Radosigkeit und sein immer haufigeres Steekenbleiben, beides Pha
nomene, die wir ro Anfang dieses Kapitels ausfuhrlich geschildert
hatten, sind also durch den vergebJichen Versuch einer Synthese
hervorgerufen. den R. erst im weiteren Krankheitsver!auf, und
da auch nicht vollstandig, aufgibt.
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Kapitel 7

LebensauBerung

Der Verlust von Lebendigkeit
als Entzug von »Gewesenheit«

Wie bereits angeklindigt, sollen in diesem Kapitel R.s Lebens
auEerungen besprochen werden. Eine solche Etlke~t1erung
konnte den Eindruck erwecken, nach der ~nalysevon emzelnen
Verhaltensweisen saUten jetzt samtliche AuBerungsformen R.s
auf einen gemeinsamen Nenner gebrach[ werden. ~cder das ist
mit »LebensauEerung« gemeint, noch so et\vas WLC Lebens?e
staltung, Lebensart oder gar Lebensstil.!m v~rgan~enenK~p][el
waf schon gezeigt worden, daE R. es In semer KrankheJ.~ gar
nicht fertigbringt, einen eigenen, personlichen Leben,sstIl zu
enrwickeln, oder aueh nur,den Stil einergroi1eren Gememschaft
sLeh aufpdigen zu lassen: ihn mit zu verkorpern und mit auszu-

driicken.

Der Sachbereich, den wir mit })LebensauBerungc( uberschrei

ben hat vielmehr enge Beziehungen mit dem Phanomen, das

von' MINKOWSKI (1 954) in Anlehnung an SERGSON (1945) »con

(ac( vilal avec fa realite« genannt worden ist. Ich will aber hier

weder diese Gruppe von Phanomenen noch ihre Defizienz

nur beschrciben; dies ist 5chon vieifach und ausgiebig ge

schehen Es geht mirvielmehr darum, sowohl ihre konstitu
ierende Bedeutung fUr offensichtlichere Phånomene wie

unsere Wahrnehmungen und Handtungen zu erfassen, als

au('h darum, zu verstehen, wie sie se/ber konslituiert wer-

den.

Deutlich geworden war, daB der Lebensaufierung R.s namlich
noch etwas ganz anderes und Schwerwiegender~sverlorenge
gangen is t, als nur die Hihigkeit zu einer personhch gehaltenen
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»L.eb~nsgestaltung«. Verlorengegangen ist ihm die »Lebendig
kelt« Jedweder Art von Lebensau6erungen selbst. Man braucht
nur an R.s eigene Worte zu erinnern: R. fuhlt seinen Leib
verdorren, Verwesungsduft steigt ihm in die Nase er karm
»~ieht leben und nieht sterben«, ist »mehr tot als leb~ndig«, ist
»lmmer schon tOt gewesen« und »hier lebendig begraben«. Es
handelt sieh bei diesen Formulierungen nieht bloG um den
symbolischen Niedersehlag von Erlelmissen, die auE sein [nnen
Ieben, ~uf ,eine Gefiihl,-, Vorste[[ung,- und EmpfindungsweIt
b.ese~ran~t b~elben konnten, scine Wahrnehmung jedoch unbe
e.mtrachtlgt iJeGen, ausgenonunen deren labilsten und subjek
tlvsten Anteil, namlich die stimmungshafte atmospliarische Far
bung d.er U mgebung, die ja auch normaIerweise durch subjektive
Erlebmsse stark modiflzLen werden kann. 1Yian muG R.s Formu
lierungen vielmehr wortlieh nehmen und dannaueh konsequen
t:nnaGen als wahnhaft bezeichnen. Von depressiven Patiemen in
eInem nihilistischen Wahn, etwa im Verband einer Schuld- oder

. Depersonalisationsdepression, bekommt man haufig ahnliches
zu horen: sie sagen auch aft, wie R., daG sie nie uWLrklieh erwas
getan~( und nie »wirklieh ge[ebt« hitten, daG sie schlechte 1vlen
sehen, Se~urken, Verbrecher seien, in die Halle gehenen oder
don berens sehmorten. Bei R. aber haben die zahlreichen dem
Wonlaut nach annliehen Formulierungen doch noch eine'n an
d er.en K!ang. R. wi:d ZUm Beispie1 Ilicht gequalt und verfolgt,
werl er em Schurke 1St, sondern »sinnlos und ohne Grund«. Alle
Versuehe, dahinter zu kommen, warum dies geschieht, schei
tern. Schuld und Strafe bzw. Siihne, ja Handlungen und ihr
Ergebnis iiberhaupr, seheinen fur R. unverbundenen Erlebnis
reihen anzugehoren. - Da6 er »nie gelebr« hat und »immer
s~hon ~ot«( war, wird au6erdem durch die Feststel1ung erginzt,
e1genrlteh sei er »nie geboren" worden. Damit scheidet die

Verm~tung aU~I~' wol1e hier nur seine prinzipielle Unfahigkeit
~usd~ueken, dIe Ihm irgendwo doeh mitgegebene Lebendigkeit
lO semen konkreten Lebensablauf zu libersetzen, sie in seinen
Handlungen, aber auch in seinen vitalen Funktionen zu akma
lisieren. Es handeltsieh bei ihm n.ichtum eine »basale Werdens
hemmung« 01. E. VON GEBSATIEL 1954), die das Entsteheneines
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nihiiistischen, hypochondrischen oder Schuldwahnes sehr wohl
noch versrandlich maehen konnte. Eine so eindeutige Identifi
kation seines Befindens, seines Zustandes mit den eigenen
Handlungen oder Versaumnissen wird von R. gar nicht zuwege
gebracht, da~ er sien so wenigstens durch sie wieder in eine
verlamiche, wenngleich hoffnungslose Situation hineinbegeben
kennte. Denn R. ist gar nicht als jemand vorhanden, der sieh
selber aueh nur mit irgend etwas identifizieren oder von irgend
erwas unterscheiden konnte: er ist ais Subjekt, als »Faktizit:it,
die sieh zu existieren hat« (SARTRE 1943), als »geworlen-entwer
fendes Dasein« (HEIDEGGER 1927) noeh gar nicht »zur Welt{(
gekommen, oder, wie er es selber ausdriiekt, »gar nicht gebo
ren«. Deshalb schimmert Vom ersten Behandlungstag an dureh
seine depressiven Åu6erungen etwas noeh Unheimlieheres hin
durch, als es selbst diehoffnungslose Realttat eines nihilistischen
Wahnes sein kann. Diese erseheint vie1mehr wie eine diinne und
briichige Kruste, von R. als Schutz und Abwehr noch gerade
zustande gebraeht. Aber sehon die ÅuGerung, alles was er tue,
sei nieht nur niehtig, ungeniigend oder schleeht, sondern dar
iiber hinaus »nur scheinbar«, »Theater«, Berrug seiner selbst
und seiner Umgebung, den er, unschuldig-sehuldig nur »durch
Leisrung zugedeckt« habe, gibt uns einen ersten Hinweis auf die
»Wahrheit« des Seheins, die dahinter steht, und von der R. meim,
sie als sein »Erbe« lmmer schon in sieh getragen zu haben.

Leben und Sterben

Vor der Analyse einzelner Lebensauf!erungen R.s solI nun noch
kurz auf weitere globale Charakterisierungen eingegangen wer
den, die R. selber beziiglich seiner Lebensablaufe gegeben hat.
R. klagt z.B. dar liber, daf! er nicht einmai sterben kann und daf!
das Leben endlos so weitergehen musse. Damit meint er nicht
nur, daf!ihm die Kraft dazu fehlen wiirde, sich selberurnzubrin
gen. Dazu ist es fUr ihn vielmehr schon »zu spat«, es wiirde
»nichts mehr nutzen«. Bei der Besprechung seines Versuches,
sieh vor den Zug zu stiirzen, sagt R., im Grunde sei es dazu
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immer schon Zu spat gewesen, er habe das nur damals noch nicht
gewuEt. Auch der Sclbstmord hatte "'nur eine Luge" sein kon
nen. Ebenso wie alle anderen Situationen, in die der faktische
Lebensablauf R. bringen konme, elllhalc ,luch der Tod flir R.

keine Mrig1ichkeit mehr zu einem eigensdndigen Verhalten, d.h.
ZU wahrhaf[jgem Tun. Auch der'lod emhalt hir ihn "keine Spur

Leben« mehr. das von ihm selbst noch gelebt werden komne.
Deshalb karm er auch nicht sterben, sondern mu~ »krepieren,

verenden wie ein Tier«. Dies W<lrVOn vornl1erein immer schonso.
R. 1st ja nicht eimnal »a1s Mensch" geboren worden, 50 kaun der

Tad fur ihn auch auf gar keine Lebendigkeit be7.ogen sein, die bei
seinem Eintritt noch beendet werden konnte. Der Tod kann mit
dem Leben nicht durch den Aktde~Sterbens vcrbunden wcrden
der fur uns ja immer noch die letzte LebensauBerung ist. '

. U m dies genauer zu begreifen, ist es notig, jetn aus Rs
eIgener Perspektive etWas herauszutreten und danach zu fragen,
was R. selber verborgen bleiben mufk was fur eine An von

Lebendigkeit namlich normaierweise auch zu dem Akt des
Sterbens noch gehort, Von R. ;ecloch in diesem nicht zustande
g~brachtwerden karm. 'X'ie konkretisjert "ich die Lebendigkeit,
dIe auch noch 1m Tode enthalten setn mu~, damit man ihn nocn
sdber sterGen kann? Ein nochmaligcr Blick :mf R. bringt die

Antwon schon naher: die depressive Mimik und Gestik. die in
~en er.~te~ beiden Behandlungstagen sehr deutllch ins Au'ge fid,
Ile~ namhch schon sehr bald eine andere Form des Erleidens
durchschimmern, deren Passivltac niche einmal mchr eine de
pressive »Beanrwoftung« im Ausdruck gestattde. 1m »tausend
faehen Tod«, den R. sterben mugte, kam der Ausdruck des
Tades in keiner seiner mannigfachen Erscheinungsformenmehr

zustande. Weder Kummer, Trauer oder Schmerz wurden 2.n R.s
Plly::.iognomie sich[barl wcnn uberhautJt, so war es das bh.nke

Entsetzen. R. karm den Tod nichteinmal durch einen allgemein
gultlgen und verstandlichen Ausdruck irn Stt'lben symbolisic

ren und so in Reichweite cines zwischenmenschlichen Verhal
~ens rlicken, wie es depressiven Kranken immer 110ch moglich
1St, auch wenn ihnen die Hoffnung fehlt, je wieder )wirklich«
leben oder sterben zu konnen. 1m Akt des Sterbens emsteht bei
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R. nicht der Ausdruck des Todes. Dcshalb kann R. die Erfah

rung seines Sterbens nicht eilunal durch Empfindung und Aus
druck, Gefuhl und Gebarde als tinen le[zten subjcktiv-objekt

hezogenen Akt vorwegnehmen. Die »Lebendigkeit« des Todes l

die es jemandem erlaubr, '»wirklich« zu sterben, oder auch l1ur
sich sterbend lU fiihlen und so auszusehen, besteht ja auch darin,
dag »subjektive« Empfindungen und '»objek6vcf" Anblick des

Todes als sein Bild im Ausdruck des Sterbens ZHsammengejltgt

werden konnen. Diese Zusammenfiigung bring t R. aber gerade

nicht fenig. Er kann Jie Bez\chung seiner inneren Zustandlich
keit. seiner »stummen«, subjektiven, leiblichen, empfindungs
und gefuhlhaften Innenwe1t zu einem entsprcchenden allgemein

verstandlrchen und zuganghchen Anblick weder selber erfahren
noch fUr andere sichtbar realisieren. Gerade diesen Uberscicg,
der Innenwel t und AuEenwe1t mi teinander in Beziehung setzen

wiirde, bringt R. nicht fenig. Beide Halfen fur ihn auseinander,
sie baben niches mitein<l.nder zu tun. Deshalb kann er auch den
Tod oder auch nur den Anblick des Todes, dart, wo er ihm zu
begegnen meint, nur ais cin sinnloses Ereignis auffassen, das sien
nlchr lU eine Form seiner eigenen inneren Zustand\ichkeit iiber
setzen låfh, deshalb kann er den }·tauscndfachen Tod«, den er

selbererleidet, aber auch durch nichts »Elgenstandiges« sichtbar
machea, so daH er jemand anderes angehen kOllIltc: der Augen
srehende kann angesichts des Anbtickes von R. nur von der
Unhei11l1ichkeit des Todes beri.ihrt, nicht 2.ber zum verstehenden

Mitcrlciden einer bestimmten.. eigenen :Moglichkeit seiner selbst

gebracht werden.

035 »Leben«( selbcr als tauscndfacher Tod

11it diesen Erorterungen ist die Situation cines selbst erleb- und

mitertebbaren »Sterbens« in einer gefiihls- und aU5drueksma~i

gen Vorwegnahme des Todes, wie sie uns z.B. bei depre~:5iven

Kranken begegnet. bereits \'erlassen. Das ist auch bereehtigt,
weil es eine Situation ist, in der R. sich nur voriibergehend
befunden hat, und in der er vo\lstiindig auch ?;<lr nicht aufgehen
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kann. Denn der »Tod« bleibtfur R. mitten im ~Leben« als nackte
Realitat gegenwartig, die keine humanisierende Abmilderung
ihrer Eigenmachtigkeit durch ein eigenes Verhalten duldet, und
damit auch keine symbolische Verhiillung im Ausdruck des
Sterbens. R. kann den Tod weder durch den Akt, noch durch
den Ausdruck des Sterbens auf bestimmte Erscheinungsweisen
begrenzen. Das Leben selber, ganz gleich in welcher Weise,
unter welchem Aspekt es ihm entgegentreten mag, ist fur R. zum
»tausendfachen Tod«, zu einer »grauenhaften Qual«, zu Marter
und Foltergeworden. R. erlebt dies nicht bloB in bezug auf seine
eigene Person, sondern ist der Meinung1 dasselbe Schicksal stehe
auch allen anderen Menschen bevor, wenn es sie rucht schon
ereilt habe. R. meint z.B. zu wissen, datl in der Nebenzelle seine
Frau und seine Freundc aus Kenzingen auf die gleiche Weisewie
er »endlos gequa1t(( und »zu Tode gemartert({ werden, dann
wieder sind es ganz unbekannte Personen wie »der arme Junge
da•. Er Heht sogar, man solle ihn und sie doch wenigstens
sterben lassen, erkennt aber rasch, daG auch eine solche Mog
lichkeit von vornherein rue bestanden hat. Er ist nirgendwo in
der Lage, eine Lebendigkeit wahrzunehmen, die etwas anderes
ware als die genannte »tadliche Quak Man kannte R.s Aussage,
er sei gar nicht geboren worden, dahingehend erganzen, daB das
Leben, so etwas wie Lebendigkeit iiberhaupt, fur ihn noch gar
nicht »)zur Welt gekommen« sei, und wenn, dann nur in der
Form von deren gleichzeitiger unablassiger Vernichtung. - Dn
ter »Lebendigkeit«, wie R. sie meint, war ja vorhin dle Fahigkeit
verstanden worden, eine innere, »subjektLve« Zustandlichkeit
auszudriicken, sie anderen erkennbar und damit zum måglichen
Objekt ihrer Zuwendung oder Auseinandersetzung zu machen,
und umgekehrt einen erkennbaren, dem Blick zuganglichen,
und damit objektivierbaren Ausdruck eines anderen Subjektes
der eigenen Situation zuzuordnen und ihn dann in eine Form
der eigenen inneren Zusrandlichkeit zu iibersetzen. Eine solcbe
Art der lebendigen Beziehung, der Beziehungssetzung zwi
schen Subjekten, die sich in einer gemeinsamen objektiven Rea
litat begegnen kannen, bringt R. nirgends zuwege. Subjekte,
»Inwendigkeiten« sind fur R. nirgends in der Lage, sich selbst
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Zll entauBern und damit durch etwas Gemeinsames, einen allge
mern verstandlichen, objektiven Ausdruck hindurch, sich ande
ren zuganglich zu machen. Sie sind nicht in der ~age, eine

objektive Realitat fur sich und andere zus.tand~ zu bnngen. .
»Subjekte~ sind aber auch dazu rucht m der. L~ge, d1~

Anblicke, die sich ihnen bieten, die Empfindungen, die Sle dabei
haben zunachst in die eigene aktuelle Situation als ihr zugehorig
einzubeziehen, um sie dann mit dieser letzteren als Bild in die
Erinnerung eingehen zu lassen, wo sie immer vager und ~nmu
tungshafter, und schlie:Blich vergessen werd~n ko~en, mdem
sie sich dem Fond unserer leiblichen Zusrandhchkelten zugesel
le von dem unser ~Eigenstes«, namlich das charakteristische
in~ividuelle Muster unserer Verhaltensweisen gepragt wird. R.
ist also auch dazu nicht in der Lage, sich selbst oder irgend
jemand anderen die Fahigkeit zuzutrauen,.eine o~jektive Reali
tal: zu subjektiererz, sie sich also einzuverlelben. E.ln ~olcher.~kt
der Subjektation von Anblicken, der von ihrer SltUlerung uber
ihre Erinnerung bis zu ihrer Inkarnation im Vergessen fuhrr, 1St
liir R. ebenso unvollziehbar, wie der dazu komplementare Akt

1

der Objektation von subjektiver Inwendigkeit, der sich von
. Ausdruck und Gebarde uber die spielerische Darstellung bis

zum planenden Entwurf und scWieBlich zur wirklichke!tsv?r
landernden Handlung erstreckt. Es gibt fur R. keme obJektIve
j Realiriit die subjektierbar ware, und keine subjektiven Realita
I ten, die'objektien werden konnten: kurz gesagt, es gibt hir ihn

1 keine gultige zwischenmenschliche Realitat.

/ch kann hier die vie/faltigen Beziehungen zwischen Ob
jektation und Subjektation auf der einen Seite, Subjekti
vierung und Objektivierung auf der anderen nicht ausfuhrilch
abhandeln. Erwahnt sei nur, daB es sich bei den beiden
ersteren um die pralogischen (wenn man will, auch »biolo
gischen() Vorformen der beiden letzteren handelt fine
Objektivierung setzt also, sofern sie Leistung eines Sub-
jektes ist, eine Subjektation und Objektation schon vor
aus, und das g/eiche gilt auch fur die - reflex/ve 

Subjektivierung. Dennoch ist hier kein einfaches »/ineares«

129



Fundierungsverhåltnis gegeben, sondern Subjektation und

Objektation ver/angen beim Menschen ein Sich~Beweg~n

auch in den logisch-pradikativen Kategorien, sie konnen

sich nur durch Reflexion im Sinne BUYTENDIJKS (1958) erhal
ten.

Mit diesen letztcn Betrachtungen habe ich mich weir auf ein theo
retisches Gleis vorgewagc. Die Unfahigkeit R.s, sich selbst aus
wdriicken und fremden Aus druck wahrzunehmen, war zwar
schon mehrfach an Beispielen erortert worden. Was es aber
be,deurer, dag R. der ~nackten«Realitat eines objektiven An
hIlCkes ausgesetzt bleibt, weil er ihn sich nicht durch einen
Akt der Subjektarion aneignen kann, muR an seinem Verha[ten
Doch genauer belegt werden. Dazu sei zunachst an die Biuen R.s
erinncrc, man mochte ihn und seine Angeh6rigen dach we:
oLgstens sterben lassen, statt sie ~>endlos 50 lU Tode lU mar
~ern(... Dag diese )'Manerung<l in einem Erleiden bestand) das
Jedes eigene Verhalten dem Erlittenen gegeniiber unmoglich
machc, war beTeies cingehend eronert worden. R. braehtevon
einem be~eimmlenZeitpunkt seiner Krankheit an nicht ein
m~l eine '" Beantwonung« dun.:h depressiven Ausdruek fertig.
D,e bisherigen Beispie1e hatten s'ch aUerdings bisher aUe auf
seine Unfahigkeil zu einem objekticrenden - anderen sich
zuganglich machendcn - Verhalten gegeniiber einer solchen
Marterung bezogen, Darum aber geht es R. in seiner Bitte,
ihn wenigstens srerben zu lassen, slcherlich nicht. Das Sterben
steJlt fUr ihn in diesem Augenblick jedoch auch nicht die letzte
M5g1ichkeit zu »eigentiichem Dasein« dar, oder dazu, seine
HFaktizita.r« noch einmal »sdbst zu existieren« (SARTRE 1943,
S, 368). Es ist fur ihn nicht einma! mehr die letzte Miiglichkeit
zu einem gren:t.wertig immer noch subjekthaft-objeklbezoge_
nen Akt, R. bringt einen solchcn Elan gar rucht mehr auf, und
cin Bcdiirfnis nach immer noch subjekthaft-objektbezogener
aktiver Leismng, und SCl e.s zu derjenigen ~ines »eigent!ichen i.

Entschlusses« im Sein zum Tode (HEIDEGGER 1927, S. 260),
erschiene ihm auf dem Hohepunkt seiner katatonen Erregung
auch vollig absurd. Der Tod, den er sieh wiinseht, ise etwas viel
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Passiveres. Er hat ctwas mit Ruhe zu mn, einfaeh damit, daB die
Qualen aufhiiren sollen, R. selber kann diese offenbar nicht zur
Ruhe bringen, er kann sie niche einmal "abstellen« und sueht
jemanden, der dazu Unstande ware. Erinnert sei anhand der
Krankengeschichte, dall ich, sein Arzt eine Weile dazu in der
Lage war, dies zu bewirken. Aber schon nach wenigen Tagen

stellte das auch fUr mich eine Unmoglichkeit dar.
Welches ist der solchen Erfahrungen angemessene mi

misch-physiognomische Ausdruck? Dem »tausendfachen Tod«
und. seiner »endlo'ien Marterung« hilHos ausge!iefert, liegt R ..,
mit angewinkdtem Kopf in seinem Bett und ist in dieser Hal
tung nahezu voUig erstarrL Er befindet sieh in einem gespannten
katatonen Srnpor, der nur von raptusartig hereinbrechenden
Erregungsstiirmen unterbrochcn wlrd. Von anen Seiten wird an
ihm .herumgequalt«. Von uberal! her gel len ihm Stimmen in
die Ohren, Notschreie der Gemanerten, Beschimpfungen
od.er, noch haufiger, Verhohnungcn. Auch die Notschreie
und Bcschimpfungen sind fur R, solche Verhohnungen, da er
ihnen gegeniiber ja »gar nichts machen« kann. Sie sind kein
AppeH an ihn, zu helfen oder sich zur Wehr LU setzen, son
dern werden ihm »ohne jeden Sinn und Zweck ... ins Ohr
geschrien, hoehstens um ihm vorzufiihren, wie es ihm selber
gleich gehen wird, Auf dem Hohepunkl ,eines katatonen Lei

dens ist "alles dasselbe«, die Stimmen und die korperlichen
Qua!en, die man ihn erleiden taBt: sobald er nur )'einen Finger
riihrt«(, »atmet« oder »die Augen aufsch\agt«(. R. »existiert«
gleichsam nur noch als seine eigene Yernichtung, oder, genauer1

er wird flUr noeh von dieser Yerniehtung und als diese Verni~h

mng lIlexistiert«.
Es war schon gezeigt worden, daB R. in diesen Wahrneh

mungen keiner Realitat entgegentritt) die der Objekt<ltion von

Subjekten entspringt, in der Subjekte sich ihm also durch ihren
Ausdruck zugiinglich machen. Aber die Veriinderu ng von R,s
Wahrnehrnung besteht nicht nur darin) daB die ihm erreichbaren
,innlichen Anblicke keinen einzigen festlegbaren Gegenstand
z.uganglich machen, sondern auch darin, daB seine Wahrneh
mungsinhalte setber, gerade weil sieh in ihnen kein objekl1vier-
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keinem Niveau seiner Wahrnehmungsleistung imstande. In wel
eher Gegebenheitsweise und auf welchem Strukturniveau ihm
seine U mgebung auch begegnen mag, niemais kann sieh etwas
VOn ihr als eine Zustwdlichkeit seiner selbst in ihm niederschla
gen. Seine Umgebung kann mit seiner subjektiven »Innerlieh-i keit" niemals in Beziehung treten und bleibt deshalb in ihrer

I ganzen .sinnlosen« Schirfe vor R. hingestelit.
l R. bringt also auch im Wachzustand dasjenige nicht fenig,

wozu jeder vom Wahnsinn verschonte Meosch auch im Schlaf
noch imstande ist: wenigstens passiv selber mit seiner U mg~:

bung in Beziehung zu stehen. Der tiefe und ruhige Schlaf, zu
dem R. gerade mcht mehr in der Lage ist, gibt das beste Bild fur
dieses rein passive Bezogensein ab, das mit dem WOrt »)Reagibi
litåt« vielleicht noeh am hesten zu fassen ist. In ihm nehmen wir
nurdie regelmafligen Atemzuge des Schlafenden wahr, die W'r
100, die sein Karper fortwahrend ausdiinstet, und das feine
Oszillieren der stånclig durchstromten, schimmernden Haut.
Durch solche veget.ativen Erseheinungen uillerseheidet sieh ror
uns ein Schlafenderja auf den ersten Buck von einem Toten. Sie
geben uns ein Bild des Lebens auf der StuEe der vegetativen
Funktionen: davon, wie unser Leib »ganz fur sieh~ lebt, dann
namlich, wenn wir ihn nicht ais Instrument und Vehikel unSerer
eigenen Zuwendung zu unserer Umgebung benutzen. Sie lassen
uns nichts anderes als die »vegetativc({ Lebcndigkeit eines Men
schen sehen, das blolle Zusammenspiel seiner Organfunktio
nenl dies aber in einer besonderen Deut1iehkeit. Der Schlafende
hat sieh gewissermafien auf eine organismische Lebensweise
zuriiekgenommen, erist im Schlaf selbst nur nochals Lebewesen
gegenwartig; seine Vorhaben, Angste, unbewaltigten Erinne
rongen, alles, worauf er geriehtet ist, hat er von sieh abgestreift,
eoS ist von ihm abgefal1en, in sein Traumleben hinein, das sich
leiblich nicht mehr auszudriicken braucht, und iibrig bleibt von
ibm lediglich eine bestimmte Weise zu atmen, Wårme auszu
dunsten, durehstromt zu sein. Sie ist aber dasjenige. was ihm am
eigensten zugehort. Eine solche Abwesenheit jedes Gerichtet
seios erweckt haufig den Eindruck der Wehrlosigkeit oder des
Ausgeliefenseins der Person selbst im Schlaf, manchmal auch

l

i,
i
!

Wie kommen nun diese »Verwandlung« der Wahrnehmungen
R.s ~ustande? Dazu sei daran erinnerr, daB R., um diesen »Qua
lerelen« zu enrgehen, offenbar nur die Maglichkeit offen sieht,
~aB sie VOn jemand anders »abgestellt« werden kOnnten. R. kann
SI~ selber nichr zur Ruhe bringen. Er kann aber aueh vor ilmen
keme Ruhefinden, nichtcinmal im Schlaf.•Tagund Nacht« geht
es ))unaufhorheh« so welter. R. wird nicht emmal in einer Weise
milde, die es im gestattete, die Quålereien nicht mehr in allen
Einze1heiten wahrnehmen zu mussen, sondern nur noeh als
versehwimmende Bilder, die iibereinen unseharfen Gefuhlsein
~ruck in eine noch globalere, leiblich unterlegte Befindlichkeit
ubergehen, von der wir auch noeh im ScWaf erfiillt sind und
deren Art sich dort z.B. in scheufllichen oder schanen Tr~um
bildern niederschlagen kann. Eine solche einschlafernde Irrea
hSlerung und Entaktualisierung gehort offenbar zu den Bedin
gungen unserer Wahrnehmung, wenn diese nicht ins
HaI1uzinatorische umschlagen solL Durch sie geschieht n"
dl~ »s~bjektierende« Einverleibung der objektiven WirkIi
kelt. .ole Subjektierung, die R. nicht fertigbringt, verlangt
die Fahigkelt, slch etwas geschehen zu lassen, die eigene Pass
tat Zu eroffnen, sobald einem etwas cntgegentritt. R. ist dazu
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b~.rer~ allgemein zuganglieher ansehaulieher Gehalt von eigen
Standlge~ »Gegenstanden« mehr ausdriicken kann, von iiberall
d.h. Von )edem Wahrnehmungsdetail her, als ungreiibare, unzu
ganghe~e, unansehauliche, »nackte«, »ienseitige« Subjektivitå
ten auf lhn einwirken. Diese beiden Vedinderungen haben Zur
Folge, dall R.s Wahrnehmungen sich in Halluzinationen ver
:vandeln. Der .Gegenstand« der Wahrnehmung selber und sein
~n Bede~tungen artikuliertes sinnliehes Gewand, das ihn sonst
Immer emhiillt, und dadurch anschaulich und zuganglich macht,
mdem es zugieieh seine »naekte« Subjektivitat verbirgt, sind fur
R. offenbar auseinandergefaI1en.

Die Unfahigkeit zur Eroffnung
einer »reagiblen« PassivitiH



derjenigen der Kindlichkeit, der Unschuld, oder eines bloG
vegetativen Lebens - wie das einer Pflanze. Sie erweckt aber
auch das Bild des Befriedigt- und Befriedet-Seins: der ScWafen
de hat alles schon, was er braucht- deshalb braucht er sich auch
nirgendwohin in Bewegung zu setzeo. Solche Assoziauonen
kannen aber nur die Richrung angeben, den Ausdruck des
Schlafes selbst zu erfassen. Durch sie hindurch erfassen wir beim
Anblick eines Schlafenden unsere Lebendigkeit als Offenheit
fur Eindriicke iiberhaupt, als das bIolle Bestehen unserer Bew
genheit auf unsere Umgebung, als Reagibilitiit. Man karm den
Schlaf durchaus als "Bild. der Reagibilitit bezeichnen. Dieser
Ausdruck des vegetativen Lebens, den auch noch ein scWafen
der Mensch »produziert«, ist die erste und fundamemalste Ob

jektation seiner Subjektivitat, mit ihr gibt er sich selbst als
menscWiches Lebewesen zu erkenne, da~ heifh als jemand, der
schon durch die Tarsache und Art seiner leiblichen Organisation
auf andere bezogen ist und durch diese von anderen auch er
reicht werden kano.

Wenn wir uns demgegeniiber R. im Zustand des katatanen
Stupors ansehen, so empfangen wlr von seinem immobilisierten
Leib genau den entgegengesetzten Eindruck: der Anblick dieses
vegctativen Funktionierens laGt nicht das Bild orgarusmischer
Lebendigkeitvor uns erstehen, es zeigtunsvie1mehr eine Desin
tegration in isoJierte Ablåufe, die nicht zusammenstimmen: das
Bild einer Dissoziation der eigenen Vitalitåt. lede seiner vegeta
tiven Funktionen, ob Atmung, Lidschlag, PupiJlengrolle, Haut
durchblurung oder Schweillabgabe, scheim hier fur sich abzu
laufen. Weder ist R. wahrnehmend auf etwas Bestimmtes
gerichtet, denn seine Mimik und Motorik lassen tlie Physiogno
mie einer bestimmten Situation nicht erkennen, noch ist er der
Totalitat einer in sich gegliederten Umgebung geOffnet und
iiberlassen, wie wir es auch im Schlaf durch die Objektation
unseres organismischen Lebens (als vegetativem Zusammen·
spieJ unserer Organfunktionen) immer schon sind. Er ist viel
mehr gleichzeitig mit »jeder Faser" auf iiberallhin, in alle Rich
tungen aus, ohne dabei von irgendwoher irgendetwas in sieh
aufnehmen zu konnen.
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1 Der Zerfall der Wahrnehmungen zur psychotischen
l Trias: Halluzinieren, Wahnen, Gemacht-Werden

I

I

ILeiblichkeit, als die Bedingung aller Wahrnehmungen, ist R.
-i also nieht in der Weise von Reagibilitat gegeben. Sie ist fur ihn
I nieht die eeste, fundamentalste Objektation einer Subjektivitat
~ in die gattungshafte Bezogenheit eines Organismus, die. vor
-~ jeder Zuwendung von der eigenen Lebendigkeit sehon gelelstetl ware. R. feWt gerade diejenige Art von Lebendigkeit, die dazu

notwendig gewesen ware, in der Passivitat seiner Wahrnehmun
gen und seiner Leiblichkeit Reagibintat zu erzeugen: namlich
die objektiv zugangliehe siehtbare Tatsache elfies relfi passIven
Bezogenseins auf eine Umgebung, die man mit jemandem ge
melnsam hat. Damit muG sieh aber aueh die Art, in der er etwaS

j
mhrnimmt, von Grund aus andern. - Wir erinnern uns daran,
daB R. nicht in der Lage war, die Stimmen zum Verstummen zu

l bringen, die ihn pausenlos belastigten. Diese hatten eine pene
, trante Aufdringnchkeit, die sich durch nichrs abschiitteln liell.
l Das Qualende dieser Stimmen bestand aber fiir R, nicht nur in

'
I ihrer Penetranz, sondem auch darin, dall sie keinen Appell

enthielten, dem erfolgen konnte. Sogar das Hinhoren wurde ihm
1 dureh die Stimmen selbst noeh abgenommen. Diese erlaubten
1 es ihm nieht, wenigstens das Lausehen noch zu einer eigenen
, Leistung zu machen und damit einer Situation zu entsprechen,
1 die sich ihm prasentiene. R. konnte die Stimmen nicht einmal

1'1' selber, in eigenem Namen, in eigener Regie, von allein horen.
, Sein ~~eigenes« Horen selbst wurde von ihnen bewerkstelligt, es

wurde von den Urhebern der Stimmen »angestimmt«, zum
j Horen gebracht. Es war gar rucht mehr sein eigenes Horen,l sondern »das H6ren«( der Stimmen - im Sinne eines »genitivus
! subjectivus - selbst. - Der subjektische Charakter des Gchars
I ist R. also verlorengegangen, dieses ise fur ihn zu einer infmiti-

l,: l hi visehen Funktion geworden, die ohne sein Zutun al en erreic -
bar und zuganglich ist. R.s Harakt enthalt fUr ihn keine Reagi
bilitit mehr, durch die er von R. selber, von der R. mitgegebenen
organismischen Lebendigkeit, als »eigenes Gehor« objekt~ert

werden konnte, damit es iiberhaupt etwas fur ihn Horbares glbt.

135



Nicht nurwas R. zu horen bekommt. sondern aueh der Vorgang
seines Harens, ja die Konstitution seines Gehdrs selber, als dem
akustischen Apparat seines Organismus\ »gehort« den Stim
men, wird von ihnen bewerkstelligt und ist lhr »Eigentum«
geworden. Gegen diesen Besitzansprueh versucht R. sieh erfolg
los zur Wehr zu setzen: Die Stimmen »tummeln« sieb mit
seinem Geh6r, sie »machen dart, was sie wollen«. Die Penetr;mz
der Stimmen, von der vorhin die Rede war, hat a150 nicht nur
den Charakter der Zudringlichkeit, sondem auch denjenigen
der Eindringlichkeit: die Stimmen drangen bis in R.s »Inner
stes~< dureh, bis in die fundamentalste organismische Subjekti
vitiit seines Gehors und bemachtigen sieh ihrer. Sie stellen also
mit BERZE und GRUHLE (1929) einen »Sonder!all der Ich-Sto
rung« bzw. mit DE CLERAMBAULT (1942) einen »automatisme
sensorie1« dar.

]etzt wird es auch moglich, die Verwandlung von R.s
Wahrnehmungen zum Halluzinieren zusammenfassend ais ei
nen Funktionswandel (v. WEIZSACKER '968) zu betrachten. Aus
scheinbar »normal« aufgebauten WahrnehmungsgebiIden der
Umgebung, die R. mit anderen gemeinsam ha~ ist jede Realit.'it
entschwunden. Sie erseheinen R. mcht mehr als Objektationen) in
denen eine Subjektivitat sieh selber und mogliehen anderen
zuganglich macht, kurz, sie haben fur ihn keinen eigenen AllS
druck) auf den er sieh verlassen konnte, sie sind nieht Ausdruek
einer gemeinsamen zwischenmensch1iehen Realitat. Dicsem Man~

gel entspncht zunachst ihre Leere und Uner!ulltheit. R. karm diese
Leere aber auch nicht cinfach als vorhanden hinnehmen, denn
schon das blofie Vorhandensetn aueh nur der Leere sctzt eine
Objektatjon voraus, durch die eine erste zwischenmenscWiche
Realitat zuganglich wiirde: die Realitat eben dieser Leere. Die
»objekciv gegebene« zwisehenmenschliehe Realitat der Gegen
stande bietet deshalb nur den Anblick, aber nicht den eigenstiin
digen Ausdruck der Leere: sie hat viehnehr, wie wir es im
vorigen Kapitel schon sahen, den Ausdruck des Scheins: die
Umgebung prasentien sich R. als Kulisse, Attrappe, als Theater.
Sie ist durch eine ganz und gar unzugang!iche )'jenseitige« Sub
jektivitat bewerkstelligt, eine Subjektivitåt) die sieh selber durch
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ruchts zu erkennen gibt. 1m Gegenteil: sie gibt sleh nur als
Sehein, als Verstellung, als Tåusehung, als Simulation zu »erken
nen«, man konnte auch sagen. sie gibt sleh nur zu »verkennen«.
Was sie sehen oder horen laEt, kann jedenfalls niemals zu etwas
Erkennbarem fiihren. Es kann aber ehensowenig zum Ver
schwinden oder zum Verstummen gebracht werden. R. kann es
weder objektieren noch subjektieren. Er bleibt deshalb seiner
ganzen Aufdringlichkeit, Schar!e und Penetranz ausgcsetzt. Auf
diese Penetranz kann er sieh aber nicht einmal selber nehten.
Die Beziehung zum Gegenstand seiner Wahrnehmung selbst ist
nicht mehr bilateral. R. ist nicht einrnal mehr in der Lage dazu,
den Stimmen sein eigenes Geh6r, als die Funktion seines akusti
sehen Apparates

1
von sich aus entgegenzubringen, dieses als die

organisrniseh vorgegebene Form seiner Reagibilitat fiir sie zu
objektieren. Weil selbst diese fundamentalste Leisrung seiner
organismischen Lebendigkeit von R. nicht mehr voHbracht wer
den kano, wird das »subjektivste« und eigenste seiner akusti
schen Wahmchmung, sein eigener Horak~ ja sein Gehor selbst
zum Tummelplatz der Stimmen. Dicses Inganggesetztsein des
eigenen Gehors, jades H6raktes selber dureh die »Stimmen« ist
sein akustisches Halluzinieren. In diesem leben sich die R. v611ig
unzugangliehen »jenseitigen« Subjektivitaten aus, die sleh ihm
dabei nicht einmal als »Organismen«, ja noch nicht einma1 als
Erseheinungen von »irgenderwa5«( von ihm Erreichbaren zu
erkennen geben. Diese Stimmen sind fur R. desh.lb auch nicht
salche von organismisch geRigten Lebewesen, die ihn auS einer
bestimmten Richtung dureh ein bestimmtes Medium und ver
mittels eines dazu bestimmten Organes anspraehen: ebensowe
nig bekommt er selber diese Sti..mmen immer nur durch seine
Ohren zu horen. Sie kommen auch aus seinem Schddel und aus
seinemKehlkopf: sein ganzer Leib ise ihnen ausgeliefert. R. kann
also auch die organismische Beziehung zwisehen der Struktur
eines Organs und der ihm angcstammtcn Funktion weder ob
jektieren noeh subjekcieren, er kann sie nieht als gemeinsame
Realitat von Lehcwesen all sieh sdber fur andere zustande

bringen, und an anderen selher auffassen.
Der Funktionswandel, den R.s Wahrnehmung erieidet,
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fuhn aIso zu mannigfaehen Veranderungen ihrer Gegebenheirs
weise. Als gemeinsame Struktur lifh sleh vermerken, daB ihr
Gegensrand die Bindung an seine mannigfaehen anschaulichen
Ersch einungsweisen verliert: er se/her karm fur R. nieht mehr
ansehaulich in Erscheinllng treten, und von den ansehauliehen
Gehalten. den Anblicken, die R. dennoch fortwahrend zu sehen
bekommt, fiihn kein Weg mehr zu ihm selber. Damit werden
alle Anblicke zu einem Sehein, der immer etwas anderes bedeu
tet, als was er sehen Jii{k Dieses »Andere«, das hinter den
ansehaulichen »Hiilsen« steht, kann sieh sehr leieht zu einer
zweiren, wahnbaften Bedcutung konkretisieren, deren absolut
gewisser »Inhalt« al1erdings nahezu immer ein »jenseitiger«,
objektiv unzuganglieher ist, und sleh jedem methodisehen, kon
trollierbaren Naehgehen entzieht. Die jenseitige Realidit des
Gegenstandes der Wahrnehmung selber, der sich aus seinem
ansehauliehen, objektiv zugangliehen Gewand gelast hat, kano
von R. nur ganz »subjektiv«, ganz allein, unmittelbar erfahren
werden. Dieser »Gegenstand« entzieht sieh schlieBlich grund
satzlich jeder faBbaren, zwischenmenschlieh gemeinsamen, also
objektiven Realitå\ indem er sieh der Voraussetzung fur jede
Objektation bemachtigt, namlich der l.iblichen "lnwendig
keit«, der Subjektivitat R.s selber, so da6 diese nicht eimnal dazu
mehr .in der Lage ist, sleh von sich ans als reagibles organismi
sehes Leben zu objektieren) auszudrucken, kundzutun. Dieser
»nackte« Gegenstand von R.s Wahrnehmung setzt z.B. R.s
Horakt und R.s elgenes Gehor selbst in Gang und produzierr
cladurch die Penetranz der Hal!uzinationen. Dureh ihn ,>tut
sich~, R.s eigene VitaLitat, sein organismisches Leben nur noch
»nut ihmc<) es wird der n.1ekten, jenseitigen Subjektivitat ausge
setzt, die die Inwendigkeit jeder einze1nen seiner Wahrnehmun
gen und Empfindungen, und damit die Inwendigkeit der ganzen
»Passivitatl( seiner Lelbliehkeit durchdringt. R. 1eidet also an
» I chstorungen« und an »KorperhaIluzinationen((. - Die genann
ten Gegebenheitsweisen seiner Wahrnehmung gehoren dem
nach Zusammen und bedingen einander. Sie laufen deshalb bei
R. auch zunaehst nicht abwechselnd, sondern sehr haufig
zusammen ab. Derselbe Gegenstand kann R. sinnendeert,
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: l1estellt, voneinerzweiten»jenseitigenc< Bedeutungerfullt, und
;enetrant auf eine hal1uzinatorische Weise erse~einen, di: ~m
akusti sehe nS innes bereichaIs Stimmeertant,wohmge gen sle1m
opti~chen Sinnesbereich R.s Sehakt zu einem zwangslaufigen
AblaufenJassen eines »Bildstreifens«, zu einem bIo Ben Sehen
machen degradiert. Es ist fur R.s \X'ahrnehmung trotz ihres
dissoziierenden Funktionswandels sogar eharakteristiseh, dill
sie sieh in erster Linie noeh auf Gegenstande seiner fruheren
zwisehenmensehliehen Realitat bezieht, also auf objektiv vor
handene Gegenstande, zuletzt allerdings durch eine ganz un''::
gualifizlerre globale »reine«, kinasthetisehe Empfindung, die
nur noeh den Bezug zur Totalitat seiner Umgebung, zur
»)Welt«, als einem ubiquitaren blogen ,)Etwas«(, zu ihrem ein
zigen »objektivierbaren« Inhalthat. Dieser Funktionswandel
der Wahrnehmung kommt bei R. in den ersten zwei Wochen
seiner Erkrankung, d" heiilt bis einschlieillich des Hobe
punktes seiner katatonen Erregung, sogar haufiger in d~r
veranderten Gegebenheitsweise realer Gegenstande und ser
ner ihnen korrespondierenden subjektiven Erlebnisw~lsen

zur Auswirkung, als ln isolierten halluzinatorisehen und
\\7ahnerlebnissen, in erlebten Ichstarungen) in inadaguaten Ge
fiihlsaugerungen oder Ausdruekserscheinungen. Sieherlich
dcingtR.s psychotischeDynamik dazu, dill aUS der al1gemeinen
Gegebenheitsweise der Dissoziation, die alle seine Erlebnisvoll
zuge ergriffen hat, auch isolierte dissoziierte Verhaltensweisen
mit eLgenem Gehalt werden, die man dann auch leiehrer sym
promatologiseb fassen kann. Vereinzelt ist dies ~n der zweite.n
»wahnhaften<' Phase seiner Erkrankung auch elllgetreten Wle
wir es der Krankengesehichte entnehmen kannen. Aber bis
hineln in die Katatonie, dle ja aueh klinisch eincn krisenha.f
ten Aspekt bot, lassen die versehieden dissoziie~ten ~rlebnis
'Vol/ziige R.s eine solche Isolierung in einzelne dlSSOZllerte Er

lebnisformen U71d -inhalte kaum erst erkennen.
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Dissoziation wird man als Leit- oder Fiihrungssymptom des
p5ychischen Regressionsprozesses bestimmen, das schon von
den ersten Krankheitstagen an alle Er1ebnisweisen ReS charak-
tfrisiert hat: zunåchst nur durch eine vage ronung, Stimmung
llllaFarbung VOr allem der hoher strukturierten Verhaltenswei
~nRs,danndurch derenstufenweisen Zerfall (auf dem depres
siven Stadium etwa der Beziehung von Leistung und Ergcbnis,
.ufdem wahnhaften von Schuld und Strafe, ja von D rsache und
Folge iiberMupt), bis sie schlielllich in der Katatonie als Disso
ziation der elementarsten Empfindungsqu alitaten und damlt
der organismischerr Bezogenheit selbst in Erscheinung trat und
vondort in die erlebte und gelebte lchstråmung einmiindetee

Die Dissoziation im Nacken, z.ieht R. sich also »regressiv«

auf die nachst tiefere Organisationsstufe seines Verhaltens zu
nick und versu<ht, die verlorengegangene Entsprechung seines
Handelns und Erleidcns auf einem primitiveren, aber auch ur-

T spriinglicheren, dehe entwicklungsgeschichtlich friiheren Ni
l vtau wiederzufindene Schlielllich landet er dabel auf der »er

sten« elementarsten Verhaltensebene, bei der unqualifizierten
kinisthetischen Empfindung, die Material und Struktur, Form
Ulld Gehalt zugleich ist. und nichts anderes ausdriick[ und
spiirenlallt, als die Tatsache, dall es hier eewas ihr emsprechen
des :li'Anderes(~ gibt: eine unqualifizierte, vage, globale Tota[itiit,

_,' luf die diesc Empfindung bezogen ist. Der einzig verbliebene

+~ l'gegebene« Gehalt einer solchen unqualifizierten ~reinen"

Empfindung, die gewissermallen eine »punktuelle« gestalt
kreisforrnige Entsprechung von lun und Erlciden (v. WEIZ

. sACKER \968) darstellt, ist die »objektive« Realitåt der Relati01'l:
.er Erfahrung, da ist etwas Erkennbares fUr mich da, was ich

.

. 1..... nichtselber bin, womit ich aber in Beziehung stehe. Dm jedoch
'. 1uf diese Weise »einfach gegeben~< zu sein, mu~ selbst diese

-c prirnitivste und urspriinglichste zwischenmenschliche Realitat
aer Relation. des In- Beziehung-Stchens mit irgendetwas, in der

·1 l'reinen« Empfindung erst zustande gebracht werden, und ZWlif

~j ais Leistung einer sieh aufeinander beziehenden Alternation vonJ Ich und Nicht-Ich, von Aktivitiit und Passivitiit) ihrer Konsti-
tution also als aufeinander bezogene Unterschiedenhcit. Erst
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Kapitel 8

Mit den letztgenannten Erwagungen ist die phanomcnologi5che
Analyse der einze1nen Erlebnisweisen R.s bcreits <UgunsWl
emer Betrachtung seiner Krankheitsdynamik und semes Krank
het't5verlaufesverlanen. Wenn man namlich einmal die Entwick
lung von ReS schizophrenem Krankhcitsschub verfolgt, von
einer depressiv anmutenden Depersonalisation und Derealisao"
on tiber ein wahnhafi ratIoses Stadium mit alternierenden para
noiden Befurchtungen und Selbstbezichtigungen bis zum Zer
fall auch noch des ~Empfindungsmateriales« in der KatatoniE.
so wird man den Eindruck nie gam los, dafl Re an diesem
stufenweisen Abbau seiner Erlebnisstrukturen selbst beteiligt
sem konnte. Obwohl im Zutreiben auf die katatone Krise Rich
tung und Reihenfolge des Abbaus konsequem durchgehalren
wurden, fehlt diescm letzteren, im Aspekt wenigstens, die .
Zwangslaufigkeit der Dissoziation selbst. Es gibt immerhin Mi
nuten, wiihrend derer Re aus dem Wahn-Stadium oder gar au< der
katatonen Starre in das depressive Stadium zuriick kann. Dies
gcschieht allerdings lue spontan, sondern immer nur im Gt
sprach. Res Verhalten ist also, im Gegensau <u dem eines gro
borganisch Hirnkranken, nicht zwangslaufig au! einbestimmres
Strukturniveau von Erlebnissen festgelegte Ebenso unsinnig
ware es allerditl'gsl hier von einer regellosen Willkiirliehkeit oder
von einer bloll unbewullten affektiven Steuerung dieses Abbau
es zu sprechen, wie etwa bei grogen hysterischen Anfallen.
Trotz seiner Spielbreite wohnt dem »Abbau«, den R. erleidet,
eine gewisse prozessuale oder, genauer gesage, dramatische 5
gengesetzlichkeit auch inne. Imregressiven }~Abbau« bringt nim
lich die Dissoziation sichschlieillich selbst Zur Erscheinuuge Die
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dadurch wird die Moglichkeit zu jeder einzelnen wei=
jektivierung und Subjektivienmg geschaffen. .

Die Erfahrungen der Rcaliciit der Aullenwelt, aber
eines Eigenlebens, einer objektiven rea1en, subjektiven
digkeit,.kommen also.durch die alternierende Verbindung~
Aktlvrtat und PasslVltat, und danUt von Tun und Erleid.alerU.
zustand~, die von der unqualifizierten reinen Empfindung_~'·
vor gelelstet werden muB. Diese Leistung nehmen wir zumeislJ

gar nicht wahr. sie ist. ohne dalS uns dies bewufh win; lingst'.
schon geschehen und tragt nur unsere hoher stru . "
Verhalrensweisen. Erkennbar wird sie uns erst bei schlafendcii'-· ,
od~r bei so~nolenten oder hirnorgarusch extcem abgebaUICJ i

Patienten, dle nur noch greilen, wischen, t2.Sten, cike!n, atm<n.. ,
oder schlucken kannen, aber auch dabei in einer allervagest~f'~"
Form noch etwas emp[inden und damit immerhin noch .;D.;,
Verbindung zu einer entsprechend »m.aterialisienenc, Jo~<
lierten~, global gegebenen Umwelt herstellen kannen.. KuIzwt,;"
dem Erliischen des Lebens ist der ganze Leib snlcher Kranh,-":
iiberall in gleicher Weise aul ihre Umgebung bezogell,erbestebt1
dann n~ noch aus reiner, »reagibler« Empfindung. Das~~:
WQZU die Lebendigkeit eines solchen »sterbenden<l Leibes sidt .
noch aulraflen kann, ist diese alternierende Leistung der ReJa..,.
tion, d.~e jed~ seiner ~erbiIldungenmit der Umwelt ermOglidtt~,

und tragt. Dlcse ""Lelsrung« objektien UDS auch noch cia su:r~'~

bender Leib, Solange jemand lebt, zwingr er uns nåmlich .u.h:
dazu, ihnals selbstandigcs Einzelwcscn wahrzunehmen,dasmit,c'
uns in Beziehung steht. '

Die Dissoziation der Emplindungen
als totale Welt- und Selbstvernichtung

Bei R. erfallt nun die Dissoziauon schlieillich auch die trine
Empfindung. Auch dieser Baustein aller hiiher strukturimm'
Verhaltensweisen kann Von R. nicht mehr als altemicrendeVa':" .

bindung von Aktivit't und Passivitiit zusrandegebrachtwenlen.
N un hat R. aber durch den radikalen regressiven Abb.u s<iner.
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nis- und Verhaltensstrukturenden ganzen Leib, auch seine
. . stummen Tiefenschichteu, in reine Empfindung ver-

o elt,seinganzer Leib wird deshalb fur ihn aus la~ter :)pun~
o'. «Empfindungen bestehen, in denen, ~enn dl-e.~lssozla
!ån ihren Fort~ang nimrnt, nur noch dl< A"~o.s,,ng der
imUerenden Verbindungvon Aktivitat und PaSS~vltatv?r sleh
c~ kann. Diese Aufl6sung ist aber das Ende leder elgenen

io:hnur passiven Beziehung zur Umgebu~g.und desha~b lUr
~.Tod und Vernichtung•. R.s leiblic~e Elgenstand,gke,t lost
c' fiirihn gewissermailen punktuell "mS Nlchts" aul: uberall,

~eriiberhauptetwa5 ernpfinden kano.

Der BlEUlERsche (1911) Begrill der Dissoziation scheint uns
, am besten geeignet, das gemeinte Phanomen ~u umretBen;

in diesem Wort ist ja die Losung jeder vergemetnschaftenden

Bindung mit ausgedruckt, wenngleich von BlEUlER selbst noch
nicht thematisch behandelt. Ahnlich glucklich ist nach BCRZE
und GRUHLE (1929. s. 155) die Wahl des Wortes Schizophr

e
.

nie das sich "besonders gut ... lur die Erklarung der schl
lo~hrenen Gesamtpersonlichkeit eignet .. ' insofer~ e.in

e

aJJgemeine J.osung aller Zusammenhange - der .~erson!l~h
Jceitszusammenhange, nicht der formalen Vermogen - e/ne

j;. Spa/tung aJles von alfem eintritt«.
-:f:L-
'."107 " St d'um der K.taronie hat sich fur R .•Iso das Binde-
,: we5effial· .
~~ selbst aufge16st, mil dessen Hilfe er v~rher. sel~.e al1se~-
~">nderstrebendenVerhalteTIslormen aul dem Jewel1s nachst me
~'lierenSrrukrurniveau noch hatte zusammenfiigen ~nd mIt eIner
~11men entsprechenden Umgcbung in Beziehung brmgen woll~n.
Ebas Prinzip einer solchen Bindung setbst, von dem das Herme
,;,l!mteigen R.s aul immer fundamentalere Verhalte~sl~rmen
~/moåviertworden war, crwies nun seme Unwlrksamkelt, l,?-dem

;. ~ se1ber der Dissoziation zum Opler fiel. R. wurde. aul dem
'j HQhepunkt seines btatonen Zustandes elOer korp~rlichen Be
:~)andlungwlterzogen, so daH, eine spon~aneLYS1S semer katato
, nen Krise mcht zu beobachten war. Sem Verhalten danach un
~;:'~-ttrschiedsich aber nicht wesentlich von dem anderer katatoncr
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Die Urnkehr des »biologischen Aktes«

Krank~r, die ohne eingreifende k6rperliche Behandlung uber
thre Kme hmweggefuhrt werden k6nnten. Wie bei diesen Kran
ken wechselte R.s Verhalten danach voriibergehend mit einer
ers:aunhchen Leichcigkeit zwischen den versdliedenen Organi
satlonsstufen des Verhaltens hin und her. Die GespanntheLt R.s,
aber auch seine »radiare« Gerichtetheit »)nach innen« ver
schwanden: der Motor seiner Wiedergewinnungsversuche er
fahrb.rer Wirk1ichkeit lief ja nicht mehr, der den Funktions
w.ndel seiner Verhaltensstrukturen bis Zu den primitivsten und
fundamenlalsten Stufen der bIoIlen Empfindung noch in Gang
gehalten hane. Dieser regressive )}Abbau nach innen« der fUr
R. zunachst n Dch 50 etwas wie einen gerichteten »Leb:nsweu «

(ZUTT 1963: und damit eine Lebensnotwendigkeit darsten;,
konnte rur thn nun kein Ziel mehr sein. Deshalb erschien jetzt
a~ch der Wechsel von ciner Organisacionsstufe auf die andere
niche mehr wie ein lebendiges, eigenes Verhalten.

Ein solches leichtes Gleiten oder Springen von einer Orga

nisationsstufe des Verhaltens zur anderen istja charakteri

stisch fur einen schizophrenen Schub, dessen Akutheit

abnimmt. Wir sehen es einmal bei Kranken, die mit einem
meh d . hr o er wemger se weren ))Defekt« aus der katatonen
Krise herauskommen. Deren Verhaften lsf dann aber auf

je.dem Strukturniveau von der Disso;iation getOnt, wenn
nJcht sogar im einzelnen bestimmt. - Bei den Genesenden

die auch ein solches Gleiten und Springen erkennen lassen:

besteht nur eine auSere Ahnlichkeit zu dem Verhalten der

Defektkranken: hier verschwinden die dissoziierenden Er

lebnisse al/mah/ich, und die Farbung der Dissoziation b/aBt
in allen Verhaltensweisen ab. Diese Kranken mtJssen sich

aber, ebenso w(e R., in den versehiedenen Strukturebenen
Ih.rer Erlebnisvollzuge wieder ))elnleben«, sie mussen lernen,

dlese wleder riehUg auf die versehiedenen Gegebenheits.

weisen der gemeinsamen zwisehenmenschliehen Realhat zu
beziehen: zum Beispiel Vorstel/ungen und Wahrnehmungen
auselnanderzuhalten, ))wahnende« und wirkliehe Bedeu

tungen von Gegenstanden zu trennen. Diesen Zustand
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konnte man als Rekonva/eszenzstadium oder Trainingspha
se bezeiehnen. Bei der VerJaufsbetrachtung von R.s Krank

heitsschub werden in ihm also GesetzmaBigkeiten einer

al/gemeinen Pathologie sichtbar, auf die K. CONRAD (795B)
aufmerksam gemaeht hat: ein depressives Prodromalstadi

um, das uber ein wahnstimmungshaftes Anschwellen, in

dem die Rat/osigkeit ;m Mitte/punkt des Verhaltens steht,

zur (dissoziierenden) katatonen Krise fUhrt. dann deren

Abfal/ in eine Labilitatsphase (in Hinsicht auf die Beziehung

der verschiedenen Ebenen der Erlebnisvol/zuge und Reali

tatsstrukturen zueinander) und schlieBlich die Ober/eitung

zu einer Rekonvaleszenz, wo die genannten noeh labilen

Bez;ehungen rehabitualisiert und wieder verfestigt werden.

j
1 R.s katatone Krise war beschrieben worden als eine progressive
i

Dissoziation der Strukturen seiner Passivitat. R. ist nicht einma1
auf der "punktualen« Ebene der reinen Empflndung dazu in der
Lage, die gestaltkreisf6rmige Entsprechung von Alternation
und Relation zustande zu bringen, eine Leistung, die unsere
Vitalitåt uns immer schon dadurch abnimmt, dag uns von ihr
unsere organismische Struktur vorgegeben wird. Dnter »Alter
nation« 5011 hier die Konstitution von Eigen- und Andersheit,
unter »Relation« die subjekthafte Bezogenheit auf Andersheit
vers tanden werden. Durch diesen Gestaltkreis stehen wir immer
mit anderen in Verbindung, ohne unsere Eigenstandigkelt dabei
zu verlieren, durch sie konnen wir aber auch eine Eigenstandlg
keit gewinnen. ohne dabei die Verbindung zu anderen zu verlie
ren. Fiir R, hingegen ist jede Verbindung ein Verlust seiner
Eigenstandigkeit, und jeder Versuch, die eigene Eigenstiindig
keit zu gewinnen oder auch nur zu bewahren, ein Abbruch der
Verbindung zu einer gemeinsarnen U mgebung. Diese U mkehr
des" biologischen Aktes« (v. WEIZSACKER) Sleigt aus der Tiefe
von R.s Vitalitat »funktjonal« auE und ergreift diese Vitalitat
schlielllich auch selber als letzten, am schwersten zuganglichen

145



Gegenstalld, nachdem sie vorher die hoher strukrurierten Ver
hattcmwci:lcn R.~ durchdrungen und »gespaiten« hatte. Nuraus
einer solchen »biologischen« PerspektiV(;: lassen sich die man
nigfachen Verhaltensseorungen R.s interpretieren. Seinc katato
ne Krise ist ein Zerfall - eine Dissoziation - der spezifisch
menschlichen Viulitar. Oenn det biologische Akt, der die ,,10
gisch", :tufgcbal1te Strl1krur der menschlichen Umweltvorzeich
net, ise ~a die I.eistllng der gegenscitigen Enrsprechung von
A[eernanon und Rdation in einer Passivitat und Aktivitat als
gegenseitige Verbergens- und Hervonretensbeziehung stiften~

Jen gestaltkreisformigen Einheit. Dieser Akt bringt erst die
besondae U mwelt ht:rvor, in der eigenstandige Einzelwesen
miteinander in Verbi nd 'cl rig tteten konnen. Jeder ~einer Vollztige
fugt der Fulle maglicher Verbindungen und dem erreichbarell
Ausmag der Selbstandlgkeit noch etwas hinzu, indem er eine
immer hohcr strukturicrte, immer allgemeiner zugangliche ob
jektive Re:l!itat schafft, J it:: schlieGlich allen gemeinsam und doch
jedem eigen sein kJnn. Demgegenubcr bringt R. rucht einmal
die Vorzeichnung einer spezifisch menschlichen Umwelr zu
stande. Eine solche Vorzeichnung geschieht ja rucht ein fur alle
~ale. Sie ist zwar die Form, in die jede einzelne Lebensau:Gerung
Immer schon eingebettet 1st, wird aber zugJeich erst durch deren
aktualisierenden Vollzug aufrechr erh:l.l[en. R.s Leben~'iau:Gerun

gen sind aber uberhaupt nicht dazu 1n der Lage, in der FOTmdcr
:,-e!ation und Alternation vor sieh zu gehen l bzw. genauer, sich
m lhrem Vollzug diese Form zu geben. In ihnen entsteht keine
~eziehung von Subjcktcn, die sleh einander zugiinglich machen,
1m Akte dieses Zugehens :J..ber gerade ihre subjektive Eil;ensran
digkeit gewinnen, und sich damit auch voreinander v!'Tschlieflcn
kannen. Weder Subjekte kommen fur R. zustande, noch eine
objektive Realitlit, die diesengemf?insam zuganglich ware. Eine
solche gemeinsame ')objcktive<.< Realirat, auf die man sich verlas
sen kann, liei~ sich ja auf keiner der ErfahrungsweisC:rI Ros
a~tref~en. Sic kam weder als Gesprachsebene, noch als dingliche
Ell1hm des Handlungsgegenstandes, noch als Idemifizierhar
keit einer U1l1g~bung zustande. in vorigen Kapitel W3r sichtbar
geworden, daB R. sie ;luch ais \'itale, ,>instinktive« organismische
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Bezogenheit von Akttvitat und PassivitJt, von Relation und
Alternation nicht zuwege bringen kann. Was sich statt dessen
mit R. aui diese Weise »tut« und mit ihm ablauft, ist letzten
Endes das 1t:ere, - wie eine Maschine »angestellte<t. - Funktio
niereni::tssen seiner eigenen organismischen Struktur auf aUen
ihren Organisationsstufen, von der blofien Empfindung bis zu
den kompliziertesren Handlungs- und Auffassungsablaufen.
R.s organismische Struktur hat ihre Eihigkeit, eigenstandig
Bczichungen aufzunelunt::n, v~rlurt:n und ise zu einer An Me
chanlsmus geworden, der dun:h etwas ""ganz anderes«, ~}jensei

tiges«, was ihm vollig unzuganglich ist, beliebig zum Ablaufen
gebracht werden kann. Zu dieser verlarenen }>organismischen(
Eigenstandigkeit gehart aber auch noch - und das muB noch
bcsonders vcrmerkt wnJen - die Fahigkeit, sich von sich aus in
eiuen groBeren Organi<;mus ah Glied einzubauen, die »subjek
tive«, individuelle, organismische Eigensrandigkeit a1so sdbst
einSti.ick weit aufzugeben undsich damit selbst zu einer blofien
Funktion, zu einem .I:Cidchen im Getricbe, zu machen. Auch fur
cincn solchcn Akt der Selbstau[g,a.be mulhe die gestaltkreisfor
mige Emsprechung von Alternation und Relation ja noch gege
ben sein, und zwar in der Weise, dag die Relation in der Lage ist,
die Alternation in sich aufzuhehen: nicht einrnal dazu ist R.
imstande,
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KaPitel 9

Methode und therapeutische Haltung

Methadik und Perspektiven

Anders als gemeinhin iiblich kommt die Methodik dieser Un
tersuchung zuletzt Zur Sprache. Man konme sic versuchsweise
ais intuitiv-rekonstruierend bezeichnen. Die Intuition, cierer sie

sich bedient, wenn sie dem Aussehen einer Sache ihrc reale und
objektive, aIlem zugångliche Ausdrucksbedeutung absehen Zll
konnen g!aubt, reC!ufertigt sich dureh die Oberzeugung, daB die
Objektivitåt und allgemeine VerbindJichkeit jeder zwischen
menschlichen Realitat sieh aus der Gemeinsamkeit der organis
mischen 5u-ukNr des Menschen herleitcr, Durch diese Gemein

samkeit sind alle maglichen Sachzusanmlenmnge von vomherein
in eine eigene logische Ordnung gefiigr., zu'der unsere Intuition
dadurch gelangen kann, dall sie diese besondere Ordnung als
Entsprechllng zu organismisch vorgegebenen Moglichkeiten
unserer eigenen Organisation erHihrt. Die so zustande gc::korn
mene Beziehung mit der Sache kann man - mit SCHELER (1948)
- als »Sympathic« bezeichnen. Sie ist eine unerla61iche Voraus
setzung jedes phånomenologischen Vorgehens. Die »sympathe
tische« Intuition laBt uns also den »Ruf"" einer Sache erst ver
nehmen: durch sie erfahren wir aber noch nicht, was sie uns im
einze1nen zu sagen hat. Deshalb muE sieh an sie die Exptikation
anschlieBen. Wir mussen zunachst die innere Logik der beson
deren Gegebenheitsweise dieser Realitat - etwa eines schuld
wahnes oder eines Weltuntergangswahnes - erkennen. Die mci
sten »daseinsanalytischen« Unrersuchungen dringen bis ;lU

diesem Punkt der Explikation vor. Eine phiinomenologisrhe
Analyse kann sieh aber auch damit noch nicht zufrieden geben.
Wir mussen weiter fragen, welche Ebene, welche Schicht llnse
rer eigenen psyduschen Organisation hier "bsympathetisch« an
gesprochen worden ise. Diese Ebene mussen wir nun 10kalisie-
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j ren. Wir mlissen festzustellen sllehen, was fUr eine bcsondere

Art von Leistungen der Gesamtorganisarion gerade durch sie
hervorgebracht werden, und was mit der Gesamtorganisation
selber geschieht, wenn djese Leistungen entweder unmoglich
werden, oder aber, umgekehrt, die gerade eben noch moglichen
sind. Dadurch erfahren wir erst, was diese besondere Gegeben
heitsweise - z.B. des Schuldwahne:s oder des Weltuntergangs
mhnes als Wahnform (WULFF 1987) - besonderes allsdriicken
will was fur ein besonderes Bediirfnis, was fur ein besonderer
Ma~gcl des Bc:truffenen in ihr zum Ausdruck kommt. Dies Lst

t aber etwas ganz anderes als die benlhigende Auskunfc, man
,f karme das Leben eines anderen selbsc auf dieser »regressiven«

Stufe immer noch als menscWiches Leben, als einen immer noch
»existentieUen« Daseinsentwurf bezcichnen.. Welln wir diese
llLokalisation« vornehmen, so mussen wir die anthropolog1sch
daseinsanalytische Perspektive der al1gemeinen mitmensch1i
,hen Erfahrung sagar in den IIintergrund rlicken, sie einen
Moment lang aus den Augcn lassen. Erst dann kannen wir
namlich in der besonderen Gegebenheitsweise) in der unsere

~, Sympathic hier angesprochen wird, einen ganz konkretenMan

~.; gel, ein ganz bestimmtes Bediirfnis entdecken, d~ durch uns
1 Abhilfe slleht: Indem wir die Lokalisation der Jn uns selber

angesprochenen Struktur vornehmen, geht uns erst auf, da..G es
sich hier um einen Appell, um eine Aufforderung zu clwas ganz
Bestimmten hande\t. Damit ist aber der Gang der Analyse noch
nicht Zu Ende. Aueh der ganz konkrete Appel!, den wir durch
die ganz besondereArt cines Kranken sich auszudriicken, sym
pathetisch erfahren und auch lokalisieren konnen, sagt .uns
zunachst ja nur etwaS dariiber aus, wie er an ctwas !eidet, wze er
etwa5 eriebt. Dies 1st ja bei psychisch und organisch Kranken
gleich, beide konnen zwar zum A usd ruck bringen, worunt:r
und wie sie leiden, »wissen« aber nicht, was ihnenfehlt, um em
gesunder Mensch zu sein, wie wir es ja sind. Unsere »sympathi
sierende« Analyse mufS also noch runter dcn vernommenen
Appel! zuriickgehen und danach fragen, was sich in diesem
selbst niemais ausdrucken kann, sie muB zu verstehen suchen,
auf weleher (nachst hohercn) Struktureuene die Akre »Iokali-
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sicr.t.... :s:nJ, die der Kranke gerade nicht mehr fenig bringt: das
Detizir gewissermal~en, das sein Leiden als die Art und \'i;7eise
bewirkt, wie er als Kranker sich nun ausdrucken muK Erst dann
ware ja die Moglichkeit fUr ein richtiges thenpeutischcs Vorge
hen gegeben: die Moglichkeit, sich von dem Ruf, dem AppeII
des Kranken, der im Ausclruek seines Leidens erscheint, nicht
nur beeindrucken zu hssen, sondcrn ihm »VOn sieh aus« wirk
sam zu entgegnen, ihn dadureh, daB man Abhilfe schafft, zum
Verstummen zu bringen.

Die Herausforderung des srhizophrenen AlJldrlJCks

Dag ich mich einer solchen intuitiv-rekonstrui~rendenIvletho
de bedient habe,1st mir c:rst im Laufe der UntersuchunO" deutlieh

"geworden, und es kann nicbt die- Rede davon seiu, da5 ich ihren
Forderungen gerecht geworden ware. Sie verl;;.ngt ebensosehr
eine im>Linktsichere }>Sympathie«, wie die Eihigke[I, aus eir.em
ledig1ich passiv »reagierenJcn~< Bezug zum Kra'nken herauszu

treten und ihm etwas anden-s, eigencs enlgcgenSetz.en zu kan
nen, WOvon dieser, der Kranke) dann se/ber symp:Hhctisch be
cindruckt werden kann. Wenn diese Emgegnung ausb1eibt, so
kann es im bestcn Falle zu einer Identifikation mit der beson
deren Erlebnisweise des Kranken kommen, z.B. zu einer indu
zlerten P':iychose des Therapeuren. Denn der schizophrene Aus
JrucK allem kann uns zwar hellige Schauer, Grauen, Unheimlichkeit
oder Ehrfurcht eiuflofien" aber niemals auch nur irgendeine eigen
standige Verhaltensmogllchltcit unserer selbst Zum AnkJingen
bringen. Das naive Gemut meidet deshalb auch den Verriickten:
es spricht ihn heilig oder erklartihn vom Teufel besessen_ Bei den
GefuhJsregutlgen, die zu sokhen Bedeutungen fiihren, handelt
es sich aber nicht gleich schon um Aberglauben, sondern eher
um einen der realen Nahrboden, oluf denen cin solcher emstehen
kann. Von einem Hauch der Unheimlichkeit angeweht wird
zunachsl ja jedcr, der mit elnem schizophl-enen Kranken in
Beruhrung komme, und Jit:ser Hauch genuo-t um ihn Distanz
halten zu lassen. Denn dasj('nige, v.-as wir an;e~ichts des schizo-
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phrenen Ausdrucb »sympathetisch« mLterlelden, ist zunåchst
nichr ruehr eille bestimmte (wenn auch noch so rcduziene)
Moglichkeit, sondem die Unmoglichkeit unserer 5elhst Jchlecht
hin. \Vir errahren hier nicht, bIog co-regressiv, den Abstieg auf
eine bestimmte primitivcre Slrukrurebene unseres Organismus,
sondern vielmehr die Autlosung jecier organismischen SlfUktU
rierung iiberhaLpt. Angesiebts des Sehizophrenen bekol1lmen wir
Angst vor genau derselben Dissoziation, die er buchståblich er!ei
denmutt Anders aber als vor einer Leiche, die unseren numani
slerenden Beschwichrigungen ja wehrlos ausgdidert ist, werden
wir durch ihn von der nackten Realitat des Todes uberfaHen:
eines Todes, der jede Faser unserer eigenen Lebendigkeiteinze1n
aufzutosen droht) und dies nich1 nur einen kurzen 110ment des
Sterbens. sondern )bis in alle Ewigkeit\<. Der Geisteskranke hat
tur das naive Gemiit deshalb oh etwas von einem l\1ordcr an
sich, und der Psychoanalytiker wird in solch einem ubiquitåren
»1'v1ordversuch« auf der phanomenalen EGene mit Recht elne
Aggression vermuten, die nielle mehr nur aur- ),den Vater«,
sondern primar auf ))ciie Mutter« gericlnet ist, und damit auf Jen
anderen Menschen als sokhen, auf eine jtde Beziehung zu eint"f
eigenstindigen Andersheir iiberhaupt. leh halte es deshalh
durdlaus fur bcrcchtigt, zwar nichr die »TotaJit~1t« des schizo
phrenen Menschen, wohl aber den sehizophrenen _·\usdruck,
den dieser prociuziert1 als nunmenschlich« zu bczeichnen: und
zwar deshalb, w~il er uns alle zunåchs( dazu lufruEt - und
zugleich damil bedrQht - der Gemeinsamkeie eines zwischen
rnenschlichen Lebensraumes zu entrucken.

Der schizophrene Ausdruck bringt also jeden, der ihn an
sich heranlafit in eine prekare Lage, die man l,U Reeht mit dem
Terminus »Emscheidungssituation« ceikcttieren darf Es gibt
nur wenige Mogiichkeiten, ihm zu bebt'~nen. Die erste besteht
darin, Sleb gar nicht auf ihn einzulassen: sich mit Scluudern oder
in Ehrfurcht abzuwenden, oder in einer Distanz zu blclben, die
ein solches Schaudern zu einem kaum merkliehen Hauch von
Unhcimlichkctt abmlldcrt und da.mir ertraglich mach!. Wenn
man sich auf den $chizophrenen Ausdruck aber einlagt, dann
gerat man unweigerlich in cine zweite Alternative: emweder
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man låGt sieh induzieren, oder aber man versucht, etwas ihm
Encspreehendes, ihn Aufwiegendes entgegenzusetzen. Das er
gibc sieh sehon aus der Situation und hat nach gar nichts mit
einer besondcrcn psychotherapeutischen tinstellung zu run, die
mit Rechl annimmt, hinter jeder J.ggressivcn Haltung verberge
sleh eine Angst und eine Not. '\\råhrend man angesichts eines
dcpressiven und manchmal auch angesichrs eines hysterischen
oder ncuroeischen Verhaleens sich aber fragen kann, und dies
manehmal wob! auch muil) ob sich in ihnen niche eine Lebens
haltung ausdriickt, die man besser respektien, die man hinneh
men und mit der man in Beziehung treten kann, liegen die
Verilii!wisse bei dem schizophrenen Ausdruck deshalb ·anders,
weil er jf'de Form des Umgangs eines jeden mit einem jedem
unmoglich macht) und sieh c1azu auch gar nicht als der eigem~

Ausdruck des Menschen kundtut, an dem er sich zeigt. Ange
siebts des schizophrenen Ausdrucks kann man sieh selbst nur
von seiner antipcrsonalen Auonymitat aufsaugen lassen, oder
aber versuchen, mn durch die eigene Entgegnung ZUlll Ver
schwinden zu bringen: das ist der einzige Dialog, der hier
maglich bleibt. - Die psychotherapeutische Atticiide ist aIso hier
eine n.ariirlichc HalluIlg, die nicht erst dureh eine explizite
Aufforderung des Kranken gerechtfercigt zu werden braucht.
Aber auch die Art der tlierapeutischen Haltung ist formal fest
gelegt: dem schizophrenen Ausdruck karm man nur mit einer
Lebcndigkeit begegnen, die seiner eigenen »morderischen«
Tadlichkeit die Waage halt. Der psyclioanalytische Jargon hat
also durchaus Recbt, wenn er sagt, dafi m::t.n den schizophrcncn
Kranken noeh einmal »zur \X!elt« bringen, noeh einmal ))geba
ren" OlIer gar »erzeugen« miisse. Vm aufzuweisen, wie dies
gesehehen kann, dazu miiBtc die Struktur von aktiv verlebendi
genden Akten als )reines Tun«, als grundlose Begriindung, ja
als .,scliapfnng< auf allen Organisationsstufen herausgestellt
werden kannen. 1m dritten Teil dieses Buches wird das sowohl
durch eine eheoretische Analyse als auch anhand einer psycho
therapeutischen Krankengeschichte versucht wcrden.

Wenn wir eine Beziehung mit dem schizophrenen AllS

druck hersrellen "lollen, dann werden wir also bereirs als mensch~

152

liehe Lebewesen und nicht erst als Berufstherapeuten in die
Altcrnati...-e gcstellt, ennveder die schizophrene Dis~0ziation
sofern wir sie iiberhaupt an unS heraniassen - glelchsam aus
zweiter Hand, sympathetisch mitzuerleiden. oder aber i~r
dureh unsere eigene Lebendigkeit selbst zu entgegnen. Wlr
korl11en Uf1~ ihm gegenuber entweder nur als })Reagibilitat«, als
reines Erleiden konstiruieren und uns in ihn hineinfallen lassen,
ober aber statt dessen als reines Tun, als Schapfungsakt gIeich
sam) der ihn aus der Welt schafft und damit »Reagibilitau< und
))Rezipitå{« wiederhersteUt. Unsere eigene Haltung gegenuber
dem sehizophrenen Ausdruck, die wir hier selber erfahren,
entsprjcht also dem Ergebnis der hier vorgelegten Untersuehun
gen uber den Aufbau von "lebendiger« Erfahrung uberliaupt.
Dieser Zirkel ist aber kein Einwand) sondern vlelmehr eme
rucklaufige Rechtfertigung des gewahltcn mcthodischen Vorge

hens, das ja auf der strukturalen Gleichartigkeit der Organisa
tion aller menschlichen Organismen als einziger )Vorausset-

zung« grUndete.
Obwoh! also die thcrapeutische Haltullg gegeni..iLer dern

schizophrenen Ausdruek natlirhcherwe1se vnrgegehen ist - durch
die Art unserer Organisation als Lebewesen -) die therapemische
Methodik istes deshalb noch langenicht. Sie kann nur logisch-ana-
lysiercnd und empirisch zugleich entw"ickelt werden Wir hatten ja
schon gehorr, claB es ZUf therapeutischen Haleung gegeniiber~em
sehizophrenen Ausdruck gehort, sleh von diesem gerade DIcht
aufsaugen zu lassen, ihn nicht beim Worte zu nehmen, seinem
))Appel1« nicht zu folgen. Wir mussen vie1mehr unsere eigene
organismische Organisation ganz fur die )}vcrlcbcndjgendc~(

}) Entgegnung« im therapeutischen Einsatz frelmachen. ~ir m~s
sen sie ganz })sachhch« als ~rerkze\.lg konstituierefi, das emers~lts
sehr genau registrieren kann und damit eine exakte "Lokal1sa
tion« des sympathctisch mitcrlittcncn Ausdrucks erlaubt, a~de
rerseits aber aueh in der Lage dazu ist, frei von eigenen, subJek
tiven Wunschen oder Angsten selbst etwas 'lganZ anderes«
auszudrucken. Wir mussen unSere ganze organismisehe Orga
nisation, als \Verkz.eug, yol1stJ.lldig oojektieren kunnen, hinler
dem wir selber zurucktreten: ohjektieren Jl1e rdin.gs :als unser
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Werkzeug, das von nichrs anderemals unserereigensren Subjek
Dvir:}.r selbst erfiiUt und angelettet wird. Erst WCllU uns dies
ge!ingt, erst dann kann unsere eigene organismische Organisa
tIon als Vehikel dienen fur die therapeutische Beziehung zum
Schizophreneo1 erst dann kann unsere eigene, subjektivste ~)Le

bendigkeir<, auf sie und damit a:uch auf ihn ubergehen und ),d::lS

Schizophrene« aus der \X'c1t schaffen. Dies 1st naturhch nur das

formale Schema und genugt nicht fur eine Therapie, die dazu
noch :mf die Biographie des Kranken bezogcne Inhatte braucht,
um w;rksam werden zu kannen. So abstraKt dlese Bernerkungen

klingen magen, sie lassen sich dv~h in wen.igen Worten 2usam
menfassen: wenn m;tn bei einem Schizop1Jrcncn erwaS Jusrich~

ten will, muB man die Angst vor ihm cbcnso ",ic die Verruhnmg
angesichts seiner Faszination v()ll."T~ndjg iiberwinden unJ ihm
selbst so offen gegenlibenreten. dal1 m;tn flir ihn auf ieder
Strukturebene des eigenen Erlebens und Verhdlrens empfang
lich bleibt und sieh somit auch selber auf jede dieser regressiven
Ebenen begeben kann. Was dies freilich aJles irnpJizierr, kannen
wir hier nicht ausfuhrlich darlegen~ jedenfalls eine FliHt \'011

augeren und inneren Vorausserzungen, denen man auf die Dau

er nut schwer gcrecht werden kann.
Oiese letzten BemcrkungeIl soHren kein Rezept abgeben

fur eine Psychotherapie der Schizophr-enen. Ich kann aufgrund
dieser Untersuchung noch nicht einmal z:u der Frage Stellung
rlenmen, ob eine Psychotherapie von Schizophrenen »grund
sitziich« sinnvoll oder erfolgversprechend LSt. Die thcrapeUli

sche Haltung interessierte hier lediglich als die einzige na.riiru
cherwetse yorgeg~beneForm der Entgegnung auf den »Appell«

des 'Chizophrenen AllSdrucks. Wenn wir Allsdrllcksphanome
nat(j~le beereiben, so kann es uns namlich nichr geniigen, die
Wcisc abzLLschildern, in der wir den Ausdruck symparhetisch
rniterleiden1 deH Jas Verhalten eines Kranken sehen lagt, ob
wr.hl es von der bloil.en Verhalrensbeobachtung bis dahin schoo
ein gehorjger Schritt ist. Wir mussen vielmehr den Dialog zu
beschreiben suchen, den dieser »Ausdruck« :seiner Krankheit
sein Krankneits»bi\d« - in Gang setzt. Die ,>Sache« der Phano

menologie isr die konkrete Wirklichkeit dieses Dia[ug,s und
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seiner _ weilreichenden - Er~ebnisse (weshalb ja auch die 50
ziologie einer Krankheil ihr Thema bleiben mul1). Der innere
Zusammenhang aner Verhaltensrnoghchkeiten, die ein Ausdruck

bei anderen >'provoziereo« kann, muR von einer gut durchgefiihr
tt:n phanomenologischen Analyse ebenso klargelegr werden wie
der »Sirmgeha1t~<dieses Ausclrucks se1ber, ja eine »sachliche« Be
schreibung seincs Sinngehaltes ist uhne Beschreibung des struktu
rel1en Zusammenhanges, der iImeren Logik Jessen, wa.s er,'ln der
\Velt« bewirken kann., notwendigerweisc unvollsvindig. Desbalb

kann man die hier vorgelegten BeschreLbungen und Analysen
auch niche in vollem Sinne phanomenolog;sch nennen. Denn die
Frage ist in ihnen noch weitgehend unbeaot\vortet geblieben,
aufwelche Weise man dem schizophrenen Ausdruck entgegnen

kalID.
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Kapitel 10

logik der Unverstandlichkeit.
logik der Selbstverstandlichkeit

Der Disput um die Verstehbarkeit
schizophrener Erfahrung

In den vorangehenden sieben Kapire1n war eine phiinomenolo
gisehe Analyse des Eindrucks versucht worden, den der Patient
ER. auE dem Hohepunkt seiner katatoncn Krise hei miri semem
damaligen Therapeuren, hinrerlassen hatte. Nach Kraften hane

ich mich bemiiht, und sagar mit cim'm gewissen Erfolg, diese
Krise emparhisch mirzucmpfincien; hei den Versuchen, das so
Mitempfundene in BegriHe zu kleiden. war ich jedoch immer
wieder an der anripersonalen Anonymitat ihres Ausdrucksge
haltes geseheitert. Das wirft die Frage auf, wie es kommt, dall
man vum schizophrenen Ausdruck zwar angeriihrt wird, und
dies sagar mit einer sonst kaum je antreffbaren Intensitit und
Eindring!iehkeir, ohne da~ aber dies Ergriffensein zu einer
veral1gemeinerbaren Verståndigung dariiber fuhrt, was der Kranke
gerade erlebr und wie er dies tut. leh »verstand« also z'War-aber
wenn ich dieses Verst:indni:, fUr Drine in Begriffe fassen wollre,
gutt es mir sogleich aus den Banden, und ich muBte immer wieder
zu einem nellen Versuch aushoIen~ um es genaucr zu beschreiben.

Mit diesem Problem stand und stehe ieh mcht a!lein. Viele

l'syehiaær untersehiedlieher Sehulmeinungen hahen langedariiber
gestritten, ob sehizophrene Erfahrungen wie primare Wahnideen,
Den!<zerfahrenbeit oder gemaehte Erlebnisse dem mitmenschli
ehen Verstehen iiberhaupt zugiinglich seien. Wahrend die Psycho
analyse (fREUD 1923/1940, BENEDETTt 1976, FRoM,,--RHCH1t'lffl
1978, GOPPERT 1954), die Daseinsanalyse (BINSW,,"'IGER 1957,
KUNZ t93t, BLANKENllURG 1958; t965; 1971; 1991), die anthropo

iogisehe Psyehiatrie (ZUIT 1963, KULE"KAMPF 1955), die Kom
munikationstheorie (BATESON et al. 1969), CW"-PIS affektlogische
Konzeption, die systemisehe Familientherapie (SELV1NI-PAlAZZOU
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:1. al. 1981) und sehlieBlichauch die Antipsyehiatrie (LAlNG 1967,JCOOPER 1971) dies - ailerdmgs unter Zugrundelegung sehr unter-

1
>thiedlicher Verstehensbegrilfe - bejahten, behame die deskrIpnve

· PsyciJopathologie seit JASPERS (1913/1959) und KURT SCHNEIDER
· (1955) - uotz lvlATUSSLKS (1948, 1952, 1953) subtilen Einwinden

mi der prinzipiellen Uneinfiihlbarkeit und Unversrandliehkelt sal-
mer Erf:lhrungen. Die Bedcutung dieser Kuntroverse wird darin
deutlich, dag die Psyehopathologie eineg=Reihe vonBegriffspaa
ren gebildet hat, deren wichcigsre Funktion gerade in der Abgren
rungvonVerstehbarem und Unverstehbarem innerhalb des psycho- .

o.ehen Erlebens und Verhaltens lag. Dazu gehoren die
· strukruranalytisehen Unterseheidungen zwisehen Erlebnisinhalt
l und Erlebnisformen (JASPERS 1913/1953), zwisehen Sosein und Da-

~
'ffi san von Syrnptomen (K. SCHNEIDER 1955), aber auch von »patho

.', Jiastischen« versus »pathogenelischen Faktoren« (BIRNBALM 1919,
, (923), und sehlteflheh aueh d" dynamISlerende Abgrenzung

..,.

zwi.schen weiterhin als »~rimar«( und u~verstandlich deti~ierte.n
" schizophrenen Grundstorung?n und thren dem Versta.ndms

'( durchaus erschlieBbaren inuapsychischen VerarbeiIungsformen

j
.(ua. BLEllæR 1911, Ey 1%3, HUllER 1986). Obwohl dannt ein diffe

~~ renzienerer Zugang zu schizophrenen Erfahrungen gcwonnen
~if war und die Grenze zu U~versrar1dllchkeir und Uneinfi.ihlba~-

j
_hit sich um ein Stiick welter nach vorne verschoh, wurde sie

•....' doet, wo diese Unterseheidungen. sie seh~ie~lieh hinverlagert
'" hanen, eher noeh undurchdringlteher. Was, auf dlese WelSe
':~- abgegrenzt, jenseirs eines moglichen Vers renens aus.Personli.ch-

.,

' keit und lebensgesehiehtliehen Vmstanden anges,edelt bheb,
· wurde von der deutschsprachigen klinischen Psychiatrie, von

. '. KUK!" SCHNEIDER (1955) bis heute, dem naturwissensehaftlieh defi-

, oierten ErlJiirungsbereieh der Biologie zugewiesen.

Unverstandlichkeit als Botschaft

Auf den offenkundigen rdealismus, der ungewailt hinter sol
chen Abgrenzungen zum Vorschein kommt - im impliziten
Riieksehlu1l namlieh, dall dem Verståndnis und der Einfiihlung
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zugangliche Erlebnisse und Erfahrungen einer biologischen Fun
dicrung dann gar nicht bediirftig waren - wil1 ich hier nicht
eingehen und auch nicht auf den existentiel!en Selbstwider
spruch, der enrsreht, wenn man versucht. auch die eigene Sub
jektivitiit restlos in einer Funktion von wissenschaftlich defi
nierbaren Naturprozessen aufgehen zu lassen. Kiirznch hat
H.M. EMRICn (1992) diesen Widerspruch auf den Punkt ge
bracht und - in Anlehnung an FlcnTE (r794) - auch einen
philosophisch einleuchtenden Losungsversuch dafur angege
ben, indem er - wie lange vor ihm schon ENGELS (1972) 
»5ubjektivitiit« Zll einem Wesenszug der Materie selbst erklarte.
Reiseite lassen werde ich aber auch die schwer losbaren Defini
tionsprohierne, was denn unter Begriffen wie »pathogenetische
Faktoren« - im Gegensatz zu »parhoplastischen« - oder »For
men« von psychopathologischen Symptomen - im Gegensatz
zu ihren »Inhalten« - zu verstehen sei, und ebenso die Zirkel
schliisse, die sich hei solchen Bestimmungsvcrsuchen nLcht sel
ten ergeben. Und scWieGlich mochte ich auch keine eigenen
Anstrengungen unternehmen, die Grenze des Verstehens und
der EinfiiWung schizophrener Phanomene noch ein Stiick wei
ter zuriickzuddingen oder gar neue Kriterien fur die Bestim
mung dieser Grenze anzugeben. Vielmehr will lch die Fragc
richtung einfach umkehren und den - auf den ersten Blick selber
paradox anmutenden - Versuch machen, das Phånomen der
Unverstandlichkeit und Uneinfuhlbarkeit als solches zu »ver
stehen., cl.h. eben nicht blol1 als Resultat noch unbekannter
biologisch-kausaler Prozesse. aber auch nicht als erwasJ hinter
dem noch etwas anderes, eines Tages vielleicht doch als versteh
bar Aufklirhares zum Vorschein kommen konnte. Statt dessen
werdc ich danach fragen, was denn die positive Botschaft von
Unverstiindlichkeit selber ist, was sie selber bedeutet, und d.h.
auch, ob es nicht einen generalisierbaren Sinn machen kann und
gegebenenfalls welchen, wenn jemaud eigenes ebenso wie frem
des Handeln und ErIeben als prinzipiel1 unverstandlich und
uneinfiihlbar konstituiert: erwa, Jadurch, da6 er in manchen 
oder in allen - seiner Akte Unverstandlichkeit und Uneinfiihl
batkeit produzierL Das zu Versrehende ware dann die Botschaft
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der Unverstiindlichkeit selber, und nicht, was sich eventuel!
hinter ihrer Maske an doch noch Verstehbarem verbergenkonn
te. Die Losung des Ratsels det Unverstandlichkeit und Unein
fuhlbarkeit warc also nicht eine dahinter versteckte und aufzu
deckende Klarheit und Deutlichkeit einet Becleutung odet einer
Beziehung, sondern vielmehr die Aufklarung des Sinngehaltes
und der "Mechanik. des Vorganges ihrer Unverstiindhchma
chung selber, als solcher, unabhangig davon, was sich an mogli
cherweise Verstandlichem noch dahinter verbergen mag_ Vm
Unverstandlichkeit zu verstehen. kame es also gar nicht darauf
an, irgenderwas hinter ihr Steckendes aufzudecken oder z~
entschlusseln. Der schizophrene »Code~ ware vielmehr selber
als Unkenntlichmachung, als Annullierungjeglichen Verstchen
kOJUlen.<, jeglicher Einfiihlbarkeit, zu begreifen und somit auch
als die AuGerkraftsetzung jeglicher Moglichkeit von potentiel!
giiltiger Codierung: unverstandlich gemacht wird dabei nic~t
nur der eigene Seelenzustand, sondern alles Begegnende, Ja
schon die MoglicWreit seines Verstehens iiberhaupt.

Paradoxaiisierung als ProzeB

Was ist nun unter einem solchen Proze6 der Paracioxalisierung
gemeint? »Paradox-« bezeichnet bei XENOPHON einen »be
fremdlichen« und deshaib erlauterungsbediirftigen Sachverhalt,
bei DEMOSTHENES iiberraschende, ja schockierende Behauptun
gen, bei Menanderetwas Unerwartetes, Erstaunlichcs u~dWun
dersames. Gegenbegriffe sind »endox« - was allgemem aner
kannt und mit der Meinung der meis ten iibereinstimmend
bedeutet, aber auch - schon bei ARISTOTELES - »orthodox«

(RITTER und GRUNDER 1989).
In der traditionellen Logik besagt paradox einen » .•. Satz,

der kontradiktorisch ist oder in Widerspruch zu anerkannten
Tatsachen steht bzw. zu stehen scheint« (RITfER und GRUNDER

1989). Der Begriff der Paradoxie hat eine Verwandtschah zu
demjenigen der Antinomie, aber auch demjenigen des Absur
den. \'XfIrrCENSTEIN (1984a) erkl::irt das Zustandekommen vOn
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Paradoxien (u.a.) daraus, daB der Unterschied zwischen sinnbe
stimmenden (topologisch-grammatischen) Satzen (die jensei"
aller Begriindungen als gewifl anerkannt werden mussen) und
sinnverwendenden Satzen (die innerhalb des von den ersteren
ahgezirkelten Feldes empirisch als wahr oder faJsch iiberpriift
werden kannen) nichtrespektiertwird (s. dazu auchFrscHER 1987,
S. 60 f). - LUHMANN ([984) benellnt Paradoxien funktional als
,,verlust der Bestimmbarkeit, also der AnscWuflfahigkeit fur wei
tere Operationen«.

In unserem ZusammeTlhang meint »Proze6 der Parado
xatisierung« genau dies Wegnehmen der »Bestimmharkeit der

AnscWuBfahigkeit fur weitere Operationen. und d.mit die Her
steIlung von so etwas wie Singulariti.c - durchaus in Arulogie zu
dem, was die Astrophysiker unter diesem Begriff vemehen (fu·
WIQNG [988). Wie die traditionelle logik sich um die Auflasung
yon Widerspl-uchen bemiiht, ware eine paradoxalisierende, Sln~

gularisierende Antilogik denkbar, die eine gleiche, ihr spiegel·
bildliche Anstrengung an deren Herstellung wendet: genauer.
an die Her>tellungder Bedingungen fur das WiderspriichJich·Un
bestimmbar-AnscWuflunfahig- und damit Singuliir-Werden. An·
satze dazu finden sich z.B. bei DELEUZE und GUATIARI ([972, S. SC.
[980, S. 3[ ff.). Eine soldle Anstrengung verlangt vom .Gesunden«
allerdings eine erhebliche Kraft: denn er mufl fonbufend die
»natiirliche Einstellung« auf immer wieder zustande kommen~
den })Bestimmungen« und »AnschiuBstellenoll: annullieren. Die

gleiche Kraft kostet es aber auch einen Schizophrenen, die Dimen
sion von .Bestimmbarkeit< und »AnschluBfiihigkeit« als Grund
lage von konkreten Bestimmungen und AnscWiissen iiberhaupt
erst herzustellen (BLANKENllURG [958, [971). Die Psychoanalys<
ihrerseits hat die Herstellung von AnscWuflunfahigkeit und Sin
gularitat als Regression am die Ebene eines »primaren Nar
zillmus« (FREUD 1915/1946, S. 138 1.) definicrt und damit der
strukturellen Betrachtungsebene eine entwicklungsgeschichtli
che hinzugefiigt. Die Kommunikationstheorie schlielllich (BA
TESON et al. 1969) versucht, widerspriichliche Erwarrungen vor

allem der EJtem fur die Entstehung einer »BeziehungsfalJe<
verantwortlich zu machen, in welcher dem darin Gefangenen,
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wenn dieser als handlungsfahiges Subjekt psychisch iiberleben
wil1, in seinen Beziehungen IU anderen nur noch paradoxe

Yerhaltens- und Erlebnisweisen moglich sind.
Yon diesem Problemaufrifl her lassen sich nun auch die

nachsten Fragen formulteren:
1. Wie welc Li13c sldt das Schizophrene1 so wie es uns entge

gentrit< (als Eindruck, als verbal oder averbal kommuni
ZL~rt~ Botschaft), als singularisierendes Resultat eines Pro

zesses von Paradoxalisierung verstehen?
2. Welche Bedingungen mussen fur einensolchen ProzeB der

flaradoxa1isierung ertullt sein, an welchen Strukturen der

Vermicdung von Borschaften setzt er an?
J. Welche Struktur hat ein solcher Akt der Paradoxalisie

rung? Stcht ihm cin ihm symmetrischer Akt, der Versdnd

lichkeit und EinfuWbarkeit iiberhaupt erst ermaglicht und
der von der Paradoxalisierung ausgeschaltet wird, gegen
iiber, cm Ak~ den mm in Wciterenewick1ung des HUSSERL

schen ([939/[948) Ansatzes als »Endoxalisierungsaltt< be

zeichnen konnte?
4. Wckhcn subjektlvell Silln kann ein solcher Proze6 der

Paradoxalisierung, welcher umgekehrtder endoxalisieren
de Prozefl einer [nkraftsetzung von Verstandlichkeit und

EinfiihJbarkcit haben?

AuBerl:raftse\zung der Yernunftsspielregeln

Wir hatten eben gesehen, daB es gar nicht einfach ist, zu Para
doxalisit:rungen :lU gelangen, die schon Jie Moglichkeit jeJwl:
den Verstehens als solche aufheben. [m nachsten Anlauf machte
ich deshalb zu klaren suchen, wie, auf welc!?e Weise Unverstand
lichkeit, Uneinfuhlbarkeit, Inadaquanz, Unbezogenheit erzeugt

werden k6nne~ ihr Fahrikationsge!?eimnis gew1sserma~en. Einlei
!end lall, sich sagen, daB dazu notig ist, die Regeln aufler Kraft zu
setzen, die Verstandlichkeit, Einfuhlbarkeit, Adaquatheit und Be
zogenheit gemeinhin garancieren. Aberkannt. ausgesetzt wer
den miissen die Verkniipfungen, durch die Verstandlichkeit,
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EinfUhlbarkeit, Adaquanz und Bezogenheit zustande kommen.
SoIcher Verknupfungen gibt es sehr viele; ich kann hier nur die
AuBerkraftsetzung von einigen wenigen zu demonstrieren ver
suchen. Zu ihnen gchoren die fundamentalen Satze derformaIen
Logik, wie der Satz der Identitat, der Satz vom Widerspruch,
der Satz vom zureichenden Grunde usw. Hierzu gehoren aber
auch die Gesetzlichkeiten, denen in raumzeitlichen Verhaltnis~

sen erscheinende Gegenstande unterworfen sind, z. B. Gleichzei
tigkeit und Nacheinander, Verstromen und Anhaltcn (HUSSERL

192811980), Ausgedehntheit und Punktualiut, Anfang und Ende,
lnnen und Auilen, Durchlassigkeit und Abschottung, Vorlaufig
keit und Endgiiltigkeit. Ferner muBte man noch hinzurechnen die
DiaIektiken von Subjekt und Pradikat, von Signifikat und Signifi
kant, von Subjekt lind Objekt, Aktiv lind Passiv, lnncn lind
AllBen, Dasein und Welt, Ich und dem anderen, Alles und
Nichts, und nicht zuletzt auch noch diejenige von Sinn und
Bedeutung - wobei manche von diesen Begriffspaaren sich na
tiirlich auch iiberschneiden. Auf einer Meta-Ebene kamennoch,
aus der Perspektive WfITGENSTEINS (1984a, 1984b, 1984c), die
sprachlogischen Grundunterscheidungen zwischen Satzen des
Sprachspiels (seine gesetzten RegeIn) und Satzen (Ziigen) in
diesem Spid hinzu. Gemeint ist mit der AuBerkraftsctzung
dieser Zusammenhange nicht bioll, dall gegen die sie regieren
den Verwendungsrege1n und Gesetze verstoRen wird oder aber,
weil die entsprechenden kognitiven oder sensoriellen Vorausset

zungen nicht gegeben sind, diese Rege1n lind Gesetze nicht
fehlerlos befolgt werden kannen. U m den Eindruck des Schizo
phrenen - oder, um mit den Daseinsanalytikern zu sprechen,
eine »SChLZOphrene Seinsweise« - entstehen zu lassen, mussen
sie vielmehr als soIche, als giiltige und verbindliche Zusammen
hange uberhaupt, als Dimensionen und Kategorien au!>er Kraft
gesetzt werden. Gcsehieht eine solclle AuBerkraftsetzung, dann
kann man sieh zwar immer noeh in ihnen bewegen und ihre
Regeln befolgen- aber es ist dafUr kein zwingenderGrund mehr
da. Folgt man der linguistischen Wendung der Philosophie, so
konnte man mit W,TTGENSTEIN (1984a, S. 476) sagen, daB die
alle Regriindungen beendende Entsehcidung: »dieses Spraeh-
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spiel wird gespie1t. - vom Schizophrenen eben nicht getroffen
wird. Vielmehr wird bei jedem vorgeschlagenen Sprachspiel die
Entscheidung getroffen, es nicht - jedenfaIls nicht notwendig

regelverbindlich - zu spielen.

Signifikat und Signifikant, Bot5chaft und Medium

kh mochte eine sokhe AuBerkraftsetzung von Verstandlichkcit

fundierender Beziehungen zunachst am Beispiel des Sprachver
standnisses und der Sprachproduktion vorfiihren. Auller Kraft
gesetzt wiirde hier die fundamentalste Beziehllng der Sprachge
nese, diejenige von Signifikat und Signifikant (DE SAUSSURE
1915/1986). Dies Begriffspaar entstammt der strukturalen Lin
guistik: mit Signifikat ist die Botschaft gemeint, die sprachlich
befordert, vehikuliert werden sall, mit Signifikant das Vehikel,
das solche Botschaften aufnimrnt. Auf einer ersten konkreteren
Ebene des Sprechens und Vernehmens wiren als Signifikanten
die c1ementaren, potenti.ell bedeutungsunterscheidenden Laut
bildungen, diePhoneme, zu verstehen, auf der Ebene des Schrei
bens und Lesens dieSchriftzeichen aIs potentiel! bedeumngstra
gende und unterscheidende raumliche K.onfigurationen. Den
Signifikanten lassen sich schlie!>lich auch noch die bedeutungs
artikulierenden grarnrnatikalischen und syntaktischen Regeln
zurechnen. Signifikate - die zu befordernden Botschaften 
wiiren im Falle der gesprochenen Sprache ebenso wie bei der
ideographischen Schriftsprache die Wortbedeutungen - also der
Hegnf!, die Vorstellung von Tisch, Stuhl, Freund, von rot, bose,
durch, mit, gegen, etc.. aber auch die Satzbedeutungen, die die
Beziehungen zwischen den Wortbedeuwngen vermitteln und
diese damit - aus ihrern Kontext - erst prazisieren. 1m Fall von
alphabetischen Schriften ware aIlerdings schon dasjenige bereils
Signifikat, was soeben - in der gesprochenen Sprache - noch
Signifikant war - namlich der Laut. Aber auch umgekehrt:
dasjenige, was zuniichst in bezug allf die Lallte noch Signifikat
war, namlich die ihnen zugeordnete Wortbedeutung, kann sei
nerseits zu einem Signifik.antcn, eincm Bcdeutungstragcr wcr-
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den: dann niimlich, wenn vermitte\s vorgegebener \exikaliseher
Wor:bedeuc:n~e~ und gro.m~atik~lischerStruktun:u eine ganz
bestImmte, mdlvlduell und sltuatlv bestimmte Botschalt, d.h.
ein~ aktuelle, erstmalig auftauchende, unu lllsofem bis\a..'\% ein
mahge Bedeutung also, durch sie vehikuliert werden soli. Die
Beziehung zwischen beiclcn, Signifikat und Signifikant, istdem
na.ch nicht lediglich als arbitrare Verkniipfung vOn Bedemungen
mlt )lbedeutungsfrcicm... Material zu fassen. Sie iåBt sieh uber
haupt ~icht als eine statische Beziehung definieren, sie hat vleI
mehr eUlen dynamischen und - hier zogere ieh ein biJlchen -wohl
aueh einen dialektisehen Charakter (so z.B. aueh bei l.ACAN 1%7).
Das gleiche gilt m.E. aueh fur alle anderen Grundbeziehungen,
die Verstiindliebkeit ermogliehen und von denen noeh die Rede
sein wird.

Eine sokhe - dynamische - Beziehung von Signifikat und
Signifikalll, von Borschaft und Vehikel, modemer ausgedriickr,
von Botschaft und Medium, kann nun auf jeder ilrrer Verkniip'
fungSl:Dem:n au~er Kraft gesetzt werden: SD, daB eine aktuelle,
silUativ einzigactige Botschaft nicht mehr in g'ngige Wane und
Satzslrukturen gekleidet wird; so, dall Wonbedeutungen nieht
mehr Hl grarnmatikalischen Ftigungen, als Satze artikulien, er
scheineo; so, dall Silben sich nicht mehr zu Worren verbinden,
und schliclllieh so, dall .Sagen-Wollen« nur noch mit Produk
tion :.on unartikulierten Lauten verhunden ist, z.B. im Schreien
und Achzen, oder Sehrciben·Wollen nur noch mit Krirzeln: d.h.
auf der Ebcne, Wo die Dimension von Wott- oder Buehstaben
bedeutungen iiberhaupt erst mit den Dimensionen von Klang
oder diumlicher Konfiguration verkniipft wird.

Solche Verknupfungen werden in vcrschicdenartigen sog.
cerebralen Werkzeugstotungen, wie Aphasien, Agnosien und
Apraxien materiell unmiiglirh gemaeht. Hier konnen dcr sen
somotorisehe und der kognitiv-begriffliehe bzw. sprachliehe
(grammaci,ch.,emantische) Erfahrung>anteil nicht - oder nor
unvolikommen - miteinander verbunden werden, wobei di:
Ursache dieser Storungen in einer Beeintrachtigung der etTe

bralen Strukturen Jiegt, die diese Verkniipfungen te~eIl und
dementspreehend zur ungestorten Aufrechrerha1rung von Lei-
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"1stungen wie Erkennen, Sprechen und Handeln unabdingbar
~ rinel. SC,hizophreue s,inJ ~liubcgcn zu dicscr A,ft von Verknup
'i lungen mmanchen SituatlOnen durch;ms noch In der Lage - nur
'-~ inmderencbcn rnchl. Das sie ennoglichendc :ma.terielle Su bsrrat

abnn bei ihnen deshalb auch nicht bleibend beeintrachtigt sein.
:1 Solche Verkniipfungen verlieren aber in manchen Situationen

~ ihle Verbindlichkeit fur sie, den Bezug zu ihrem Sinn. Um
~ diesen Umerschied her::l.uszusrellen, spn.~che lch davon, dag SlC

:j _als materien immer noch mogliebe - »auBer Knf, gesetzt«

~'-~1 'W'erden.
,,1 Meine Th"e lautet nun, der Eindruek des Schizophre~ell

:l entstehe nicht dadurch, claB alle - oder e~nige - sokher Bez.le

:~ h.ngen einfaeh verfehlt werden, sondern vielrnehr dadurdi., dall
i ibr VerkniiJ'fu"l>.~odus: dall es..s.ich.hlerundietzt uberhaupt

i
...·.m vennittelbare BOlSe.haften handelt, da{\ Botschaften als.o.~
~ wmuttelbar sznd, aber auch vermzttelt 'C()erden muss~n. - e~twe

:.;-&r fur alle, oder 'in Hinbliek auf nur einzelne Botschaften~-:_

~r ~fgeiJoben wi!d, und zwar, was die Giiltigkeit und Verbindlich~

koit dieses Verkniipfungsmoousangelrt.l5adurch gewlllnen
Sprae e undSChrilt elllerseits den Charakter von Beliebigkeit

.,
...1....•..........1 und Unverbindlichkeit, andererseits aber auch von gequålter

Angestrengtheit: dort, WO die Aulhebung der Giiltigkeit und
Verbindliehkeit dieser Beziehung erlitten wird und gleichwohl
Versuche gemacht werden. SlC zu restiUlieren. Uies kann auch

..

.~••.•" dortder pall sein, wo eine sokhe Aufhebung der Giihltigkcitberund
" Verbindliehkeit dieses Verkniipfungsmodus zunae st zau .

o' lehrlingshaft selber hervorgebraeh, wurde.
il Man konnte also versuchen, den »Ausdruck« des Schizo-

....
...·1...';.'.· phreoen als Signal, als Kundgabe dessen zu besc~reiben, cl aR i.n

mm die Giiltigkeit und Verbindliehkeit der BeZlehungen ZW1-

schenBotschaftund Vehikel, oder, mod lscher ausgedrii.ckt, zwi
"hen Botschah und Medium, rtieht anerkannt wird. Uiese

..

•.•1.,·.-., l'/ichranerkennung betrifft aber aueh die anderen Grundvorau·
000 00 5Set2Ungen von Intersubjektivitat, wie die Beziehungen zwi

.dlen Subjekt und Objekt, zwisehen Ursache und Wirkung,

.

l.!· zwischeo Handlung und Resultat, zwischen rdemit't und Dif·
1 ferenz. zwischen Aktiv und Passiv, zwischen Ionen und Au{\en,

l
I

....-l.



Sinn und 8edeutung

l~hwerde jet~tversuchen) die jeweiJigen Pole -~venigsteI1Seiniger
dleser verschledenenBeziehungen auf einen gemeinsamen Nen
ner zu bringen und diesen dann etwas naner zu beschreiben.

M~n konnte bei den meisten dieser Begriffspaare auf der einen
Sene von subjektzentrierten, auf der anderen Seite von ob
jektzentrierten Begriffen sprechen. Dies ist kein Zufall: geht es
dochln lhnen Immer auch um die Beziehung der »!nnerlichkeite:
eines Subjekts zum .nderen und zur Welt. Am besten lallt sich
das an de.r Beziehung von Sinn und Bedeutung exemplifizieren.

Melne Verwendung dieses Begriffspaares Jehnt sieh am
ehesten n~ch an die Bestimmungen an, die LEONTJEW (1973,
S. 222 ff.) ,hnen gab. "Bedeutungen« sindihm zufolge histonsch
ents~ande~e, ~eralJ~emeinerte Gegenstands- oder Beziehungs
~egnffe, dIe eIner Kultur- oder Sprachgemeinschaft gemeinsam
Sind. Unt~r »Sinn« i~t das individuelle Interesse an, die individuelle
»PerspektIve« aufdiese Bedeutungen zu verstehen. So spricht LE
O~JEW. a11ch von. einem »personlichen« Sinn, der den gattUngshaft:
»bLOlogJ.'chen« Smn iiberformt. fREGES (1892/1966) Unterschei
~ung, dle Bedellrungen als ideale, reine, mathematisierbare Ob
Jektivitaten fallt, Sinn demgegeniiber als beschriinkte, ofr sub
Jektive Perspektiven bzw. Gegebenheitswei.sen von solehen
mathemansierbaren Objektivitå:ten, lieRe sich durchaus in eine
solche Sichtweise einordnen - wenn man die von ilun vernachlis
sigte historische Dimension der Redeutungen hinzudenkt CAJu.
SCHNEIDER (1930) unterscheidet Heine« von »empirischerl« Be-
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"',cl- D,,"o .,d "'" 'Wi.o," ""b~'"m"",><-1_"", di< ,reio,"' komm," ,~"" "'"'"="'", di,
wuBtsein, zwischen Sinn und Bedeurung. Nicht anerkanntwird jJtmpirischen« dessen Sinnbegriff nahe. Auch P.AULEIKHOFFS

_ oder ka~n nieht werden -, daB eine verbindliche Beziehung ,ii (1954) Unterscheidung von Bedeutungs- und BezlChungs
wahr

-
zWlschen Ih nen iiberhaupt moglich ist. »VeTbindliche Bezie- '~uehmungen beider AnalyseverschledenerTypenvon Personen-
hung« besagt hier, dall ihr der Chank,er als Regel, ais gramma- _.* ~rkennungen lauft letztlich auf diejenige von Bedeutung und

tiseher Satz belassen und sie, was ilue dimensionale Struk.tur ~innhinaus. . . .'
angeht, nicht zu einern empirischverifizierbaren oderfalsifiziec- 11 kh prazisiere Sinn nun weiter als dasJeruge, was mich lO

baren Aussagesarz gemacht wird. 1einern gegebenen Augenblick und an einem gegeben
en

Oft dazu
~ bringe, mich gattungs- und gesel1schaftsgeschichtlic~emst.nde-
~ nen verallgemeinenen Bedeutungen in einer best~mmten ~rt
;4 und Weise zuzuwenden. Sinn ist fur mich also in WelterentwlCk

11ung der LEON'lJEwschen Sichtweise dasjenige, woruID .es demjc
,] nigen, Jer reden, slch ausdriickeu) handcln will. let~thch ~eht 
:j Dombevor es inWorte oder Gesten gek1cidet oder gar m bestImm

! et Tåcigkeiten umgcsCtzt worden ist, H USSERL (1939/1948) nam:
te

~ $U etwas »Intentionilitat«, HEIDEGGER (1927) das ",WorumwIl

Slen« des Daseins. LACAN (1967) sprieht vom »Wunsch«, dem er
~ das lloGesetZ« bzw. den »Namen des Vaters«( gegenuberstellt.

En~ strukmrelle Verwandtschaft besteht allch zu FREUDS

j (1911/1945, S. 311) Begriff der libidinosen Besetzung von Objek
1ren. Dabei bin ich mir bewullt, dall die Begrifflichkelt der gen.nn

ten Autoren aus anderen Zielsetzungen und z.T. auch in anderen
Kontexten herausge.rbeitet wurden. Gleichwohl ist ihnen allen
dabei das gleiche Phanomen, das ich hier als »Sinn« benenne,
entgegengetreten, sobald sie sich Gedanken dariiber machten, w.te
lnnen und Aut>en, Dasein und We1t, Trieb und ErkenntlllS,

1Subjekt und Objekt mitein.nder verkniipfb.r sind. In jedem
-'l falle geht es dabei um die Beziehung des SubJektes zu denvon
j ibm wahrgenommenen -und erkannten - Bedeutunge~. Huten
1 muB man sich allerdings vor derVorsteHung, daB mlt »SWfi« hler

bereits ein ausdriicklich formulierrer bewufiter LebensentwUrf
zu verstehen ware, der damit auch schon etwas von einer reflek

.~ tierten unddarnit ansatzweise auch schonobjektivierten Bedeu
.! tung an sich hatte. Will ich Sinn ohne eine sokhe Bedeutungs

srrukturierung und -objektivierung erfassen, so muG 1ch lhn
einschrankend und prazise als dasjenige verstehen, worum es
jemandem hier und jerzr, in einer bestimmten Situa.tion geht, ja
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als dasjenige, dag es fur ihn iiberhaupt etwas gLbt, worum es ihm
in einer bestirnmten Situation. in einem Hier und Jeezt letzwcb
gehen kann. 1eh nenne diese An Sinn einen subjektiv-situativen
Smn, dasjenige, was mich, so wie ich jetzt und hier geracle bin,
dazu bringt, etv.'as zu wollen, etwas zu sagen, aus sich heraus
zugehenJ etwas zu tun. Ein solcher subjektiv-siw:ltiver Sinn ist
begrifflich. noch unartikuliert und dementsprechend auch noch
nicht an irgendwelche Wortstellungen gebunden (FREUD
1923/1940, 5.247, Vn;OTSKIJ 1934/1986, S. 291). So lidle sich
durchaus auch sagen, dalS el- ",.dem Unbewu~(en« - oder mit
SARTRE (1943, S. 395) und MERI.EAU-PONTI (1945, S. 235 f.)
dem mit "Schweigen iibergaI)genen~Rereich des »KorpcrsC'

jm Sinne des »corps phenomenal« - entspringt.
Vm verstandlich, mitteilbar und auE eine gerege1te Weise

wirksam Zu werden. steht einem solchen subjektiv-situativen
Slnn ein Spektrum vcrangemein~rter,d.h. fur alle oder doch
einer bestimmten Menschengruppe gemcinsamer Bedeutungen
gegeniiber: die sprachlogischen Verkniipfungsregeln, die Wort
und Satzbedeutungen, im Ausdrucksbereich bestimmte mimi
sehe und gestischeSch.ablonen, die ebenfalls bedeutungstrachcig
sind, indem sic zum Beispie1 Freude, Trauer)Schmerz, Wutusw.
in verscandl icher Weise anzeigcn konllen, All diese Bedeurungen

sind weder beliebig veranderbar noch ganz starr vorgegeben. Sie
h.aben sich. - aufbauend auf evaiutiansgesch.ichtlich zustmdege
kommenen, artspezifisch-erbgenetischen Verankerungen - aus

den Resultaten gesellschaftlich vermitlelrer Titigkeiten, aus ge

meinsamcr Arbeil zum Zweck einer gesamtgesellschaftlich ge
tragenen Lehensbewaltigung ergebell (HOLZKAMP 1983) und
werclen durch jeden Beitrag 7.U dieser sowohl bestitigt ais auch
stindig verandert. Beim Menschen, wo sie uber Generationen
hinweg, durch miindliche und schrifdiche Oberiieferung, aber
auch durch produzierte Gcgenstiinde, z.B. Werkzeuge, aufbe
wahrt werden kannen, haben diese Bedeurungen aIso eine weit
zuriickreichende, lange Geschichte: sie sind irgendwann einrnal
entstanden, haben sich immer weiter modifizien, bis sie schlieB
lich, von den gegenwiirtig Lebenden kognitiv angeeignet, ihren
akruellen Stand bei einem Individuum erreiche haben. Diese Ge-
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l
:1 schichte lallt sidt in Perioden gattungsgeschichtlich-evoluriver

-~! und solche gesellsehaftsgeschichtlicher Dominanz ,un\er~lie-

'I' dem (HOLZKAMP 1983). Jeder von uns verfiigt iiber em RegISter
.....• so!cher ererbeer bzw. kognitiv angeeigneter, erl~rnter Bedeurun-
.,' en. Das gilt sav,oohl fur Gegensrands- ais auch. fur Bezlehungsbe

"'. tutungen. Salche lJedeutungen sind aber auch niet.'ts Abstraktes

-'~~ oder reul ~egriHli~hes., Vielrllehr handell es sich. bellimen lmmer
J uro potenttelle Titrgkembedeutungen (LEONT)l'W 1973) bzw. um
j >verallgemeinerte Handlungsmiiglil:hkeiten« (H01.2KAMP 1983)

.; wobei mit T:itigkeit bzw. Handlung hier die ganze D,menSIon von
1 Tunund Lassen gemeint ist: So verstandene Bedeutungen laden dle
I lodividuen dazu ein, sich mit ihnen zu befassen, mit ihrer Hilfe

~ etwas Ec:sumrntes zu lun - oder sie zeigen an, daB man dies 1m
tI Moment eben geraclc nicht braucht. So forden ein Bleistih m~ch
1dazu auf, zu schreiben, ein 5tuhl dazu, sich auf ibn zu setzen, em.e

chemische Formel dazu, einen Stoff zu identifizieren, ihn als nut
anderen verwanclt oder von anderen verschieden zu erkennen, oder
aherauch, ihn zu produzieren oder zu verandern. Umgeke~tzeigt
em SOIfficnuntergang an~ d.& des Tages Arbeit nun getan lst u,ud

man sich deshalb _ befriedigt - ausruhen \unn. So fordert eme
grammatikalische Regel mich daw auf, Worte in. einer ganz be
stimmren Art und Weise zusarrunenzufugen, Ja, SIe versetzt rmch
so lange in Unruhe, wie mir das noch nich, gelungen ise. Umge
kdtn lidt ein schan perfekter Text dazu ein, sich seiner Sch.onhele

-J und Genauigkeit einfach zu iiberlassen. Allen d.iesen B~eutung:,n
eigner, daB sie verallgememen - fur alle, oder aber ~reIllgstenSfur

eine bestimrnte Gruppe von Menschen - versrandhch und nach
vollziehbar sind. Eine so1che Verallgemeinbarkeit ist von Bedeu
tungen fur Menschen gar nicht wegzudenken, ohne sie wiirden
Bedeutungen als Versrandigungsmitte1 fur aufema.nder an~e
wiesene Tåtigkeiten unbrauchbar. Sic: dienen dazu, e11lC gemel~

sch71rliche, gesa.mtgesellschaftlich vermittel.te Lebensbew~t1
~ung einer Gruppe von Menschen zu ermiSglichen, deren M,:'e!
historisch tiber Generationen hinweg) aufbewahrt werden kon
nen. Bede~rungen sind ,ornie allgemein (und das heil\t auch alIge
mein verstandlich), sie sind geschichtlich, sie sind in ihrem Wesen

Wunsch-, Tåtigkeits- oder Befriedigungsbcdcutungcn (\VULFF

171

--,-~'-



1989) un.d schlielllich sind sie - was ich in diesem Zusammenhang
nIcht nmer ausfi..ihren kano - zunachst nicht aktuell, sondern
virtuel!: sie erscheinen in der Gegebenheitsweise von angebotenen

Maglichkeiten: man karm ihren Aufforderungen und Handlungs
anwelsungen nachkommen - oder auch nicht (Holzkamp 1983).

Teilhaltigkeit und Empfanglichkeit

Solche histotisch (durch die Tatigkeit oft von Generationen)
emstandenen, aligemein verstandlichen und kulturell aufbe
wahrbaren Bedeutungen haben »normalerweise« die Eigenschaft,
daJ! sie mit subjektiv-situativemSinn belegrwen:len kannen, siesindfiir
einen solchen subjektiv-situativen Sinn empf:inglich, auf ihn hin aus
gelegt. Sie sind»normalerweise« von vornherein aufm6glicheSinncr
fullung bezogen. Bedeutungen sind also "normalerweise« inuner
Bedeutungen fUr einen m5glichen Sinn. Und subjektiv-situativer
Sinn hat seinerseits »normalerweise« die Eigenschaft, dall er nicht
Sturnm, wortlos, unvetmittelt bleiben mufl, sondemsichinallgemein
verstandlichen Bedeutungen auch zu WOtt melden, d.h. sich ver
stiindlich machen karm. Er ist "normalerweise« auf verallgemeinene
Bedeutungen bezogen und in ihnen - zumindest aber bezogen auf
Sle-uberhaupt erst fonnulierbar, vermittelbar. Sinn istmo »nOITna

lerweise« immer Sinn von Bedeutungen. Diese gegenseitige Emp
fii~glichkeit und Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeuumg,
brmgt es auch mit sich, dall die beiden Wone ofr synonym verw:mdt
werden und es schwierig ist, wen Umerschied herauszustellen. Sie
tendieren auf Identifikation, es bedarf einer gewissen Anstrengung,
SIe gedankllch und begrifflich auseinanderzuhalten (LEONTjEW
1973, S. 222). Man karm das auch so ausdriicken, daJ! allgemeine
Bedeutungen die Tendenz haben, sich selbst in Richtung aufsubjek
tiv-situativen Sinn zu iibersteigen. und genauso natiirlich hat auch
Sinn umgekehrt die Neigung, sich selbst auf Bedeutungen hin zu
ttanszendieren. Der schizophrene Wahnsinn hebt nun diese wech
selseitig empfiingliche Transzendenz von Sinn und Bedeutung aut.
DIes besagt wlederum, dall eine solche wechselseitige Transzen
denz nicht unter allen Bedingungen vorausgesetzt werden .kann.
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Und das wiederum lallt es erwarten, dall es eine besondere,
gemeinhin untet der Selbstverstiindlichkeitder genannten Tr:nszen
denzbeziehungen verborgene Leistung gehen mufl, durch dIe dlese
Transzendenzbeziehungen zustandegebracht werden. Eine solche
Leistung bringt allerdings nur ein einziges Resultat hervor: niimlich
die »selbstverstiindliche« Giiltigkeit und Verbindlichkeit der ge
narmten Transzendenzbeziehungen. Sie liillt sieh somit nur als
Anerkennungsleistung einer solchen gegemeitigen Empfiingluh
keit (WULFF 1989), einer solchen Aufeinanderbezogenhelt, emer
,olehen wechselseitigen Transzendenz von Sinn und Bedeutung
(und von allen aus ihr abgeleiteten oder ihr strukruranaloges
Subjekt-Objekt- bzw. Dasein-Welt-etc.-Beziehungen) bestim
men. Durch diese Anerkennungsleisrung gewinnen solehe Bezie
hungen erst die Maglichkeit von allgemeiner subjektiver Verbind
lichkeit. Erst durch die Anerkennung der gegensemgen
Empfiinglichkeitund AufeinanderbezogenheitvonSinnund Bedeu
rung wird eine liir alle Subjekte verbindliche moghche Welt als
potentiell sinntdichtig-verstehbare konstimiert, oder nochmal.an
dets: nur so entsteht in der individuellenEdahrung »IntersubJek
civitit.:, die sinnbezogene Teilhabe von Subjekten an einer in vec
aIlgemeinerbare Bedeutungen gegliederten Welt. Diese Teilhabe ist
allerdings immer nur eine »teilhafte« (auch im Sinne der Partiku
laritit), ich kann diese Welt - sofern sie intersubjektiv bleiben solI
-niemals als Ganze haben(WuLFF 1992), sondern nehme sie immer
nur aus meinem jeweiligen Standart, in sriindig sich wandelnden

Perspektiven »horizonthaft" wahr (MERLEAU-PONIT 1945, BLAN

KENBURG 1991).

Das Sich-Gegeneinanderrichten
von Sinn und Bedeutung

Meine Tbese ist nun, dall in der Schizophrenie die Moglichkeit
det Verbindlichkeit der Beziehung von subjektiv-situativem Sinn
_dessen, worum es dem Subjekt in der jeweiligen Situatio.n zu
einem jeweiligen Moment letztlich geht - und verallgemelner
baren, historisch gewordenen Bedeutungen abhanclen kommt.
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Sinn und Bedeutung sind niche mehr rureinander empfånglich,
ja sie werden in einem dissoziativen Akt fiireinander unzugang
lich und unempfanglich gemacht. Sie werden - als aufeinander
bezogene Dimenslonen von Dingen und Zusammenhången 
auseinander vertrieben. Geschieht dies> so kann Sinn nur unver
s[andlic~ Bedeucung nur sinnentleert sein. Und wenn wir uns
nun den sinnrealisierenden und bedeutungsgeleiteten Akten
von Individuen zuwenden, so bedeutet dies, daG in der schizo
phrenen Verriicktheit Sinnrealisierung nur mit der UnkeIUlt
lichmachung der Bedeutungen, an die Sinn sich heften wiJL
einhergehen und Bedeutungsvergegenwartigung umgekehrt
zwangsi::iufig nur Sinnannullierung hervorrufen kann. Wenn
AnoRNo (1966) diesen Begriff nicht schon mit einem ganz
anderen Gehalt okkupicrt hatte, wurde ich sagen, daB die Ver
riicktheit eine negative, desrruierende Dialektik zwischen Sinn
und Bedeutung in Gang setzt, eben in Richrung auf ihre inuner
vollstiindigere gegenseitige Durchkreuzung und Annullierung.
Diese destruierende Dialektik ist m.E. nach das Wesen dessen,
was JASPERS (1913/1953) als »psychischen Prozel", bei Schizo
phrenen als »Veranderung des Seelenlebens ohne Zerstorung<,
beschrieben hat - wobei er mit »2erstorung« in diesem Zusam
menhang - einschrankend - eine irreversible Zerstorung im
Sinne einer Lasion zentralnervoser Strukturen meint.

Anerkennung und Aberkennung als Intersubjektivitat
setzende oder durchkreuzende Akte

Diese These lasse ich einstweilen so stehen und frage ;etzl
genauer nach dem Aufbau der Akre, die die Dimensionen von
Sinn und Bedeurung fiireinander empfanglich machen bzw. sie
umgekchrt gegeneinander richteu) so Jag sie sich voneinander
abstollen und ietztlich gegenseitig annullieren. Benennen lassen
sich diese Akte als An- bzw. Aberkennungsakte (HEGEL
1807/1973, W'ITGENSTEIN 1984c, LEVINAS 1971/1992) .iner 501
chen Teilhaftigkeitsbeziehung von Subjekten (genauer: von de
ren subjcktiv-situativem Sinn) an einer in verallgemeinerbare
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Bedeutung gegliederren Welt, verkiirzt ausgedruckt, eben als An
oder Aberkcnnungsakte von Intersubjektiviriit. Die An- und Ab
erkennung bezieht sich dabei auf alle fundierenden Strukturen
einer solchen Beziehung von Subjekt und Welt, auf die Bezie
hang von Sinn und Bedeutung und Signifikal und Signifikant,
die wir schon abgehandelt hatten, sowie auf diejenige von Sub
jekt und Objekt, diejenige von Aktiv und Passiv, diejenige von
Innen und Au6en, von Gleichzeitigkeit und Nacheinancler. von

Spielregeln und Spielziigen usw.
Der Akt der Anerkennung von Intecsubjektivi6it hat nun,

ehenso wie der Akt ihrer Aberkennung hesondere Eigenarten,
die ich jetzt skizzenhaft zu umreillen versuche:

l. Weder ist er eine Handlung, die besrimmte materieU greifbare
Resultate bewirkt; noch ein Erkenntnllakt, Jer elwas bisher Ver

borgenes bis zu einem gewissen Grade enthiillt oder bisher
unklar und verschwommen Gegebenes auf einen scharferen
BeWlff bringt. Vielmehr besteht er au" gar nichts anderem als
.aus- der Bejahung - oder Verneinung - dessen, was gerade hier
und jetzt als (vor-)gegeben erscheinc: und zwar im Hinblick
darauf, ob es sich bei diesem um eine porentiell subjektiv sinn
getragene Bedeutung bzw. eine porentiell verallgemeinerbare
und damit bedeutungshafte subjektive Sinntdchtigkeit handelt
oder nicht. Anerk.~.nnt oder aberkannt wird in jedem einze1nen
Akt - und zwar in jedem einzelnen eigenen Akt und in jedem
einzeinen Akt anderer, fremder Subjekre -, dall es sich dabei um
einen subjektgetragen-objektbezogenen Akt handelt; und zwar
um einen '>oIchen. der auE emsprechcndc Akt<: anderer und
vorangegangene eigene - sowie deren Resu1tate - stdndig Bezug
nehmenkann. Dememsprechend wird damit bei jedem Gewahr
werden eines Gegenstandes. aber auch bei jeder Beziehung
zwischen Gegenstanden entschieden, ob sie in ein subjekrgetra
gen-objektbezogencs - vcrcinfacht ausgedruckt, inrersubjekti

ves - Verhiiltnis, genanm Welt, eingebettet sind oder nick

2. Fiir die Emscheidung, den Zusammenhang von Sinn und
Bedeutung, Subjekt und Objekt, Botschaft und Medium, Akt und
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Resultat ais potentielI verbindlich anzuerkennen oder nicht, gibt
es keinen formallogisch zwingenden Grund: aufler demjenigen,
dal! ohne eine solche Anerkennung eine a1lgemeinverstiindliche
und zugleich potentielI sinnerfullte intersubjektive We!t und
damit eine von Subjekten getragene Vernunft gar nicht zustande
kommen kano. Es handeIt sich bei einem solchen Anerken
nungsakt also nicht um einen durch die formale Logik oder
Åsthetik (im KANTschen Sinne 1781/1974) fundierbaren Akt, son
dern vielmehr um einen solchen, der eine intersubjektiv fundierte
Logik iiberhaupt erst moglich macht: um einen diese begriinden

den, fundierenden und in diesem Sinne transzendentLllen Akt
menschlicher »Freiheit«. Wie bereirs vorhin erviihnt, konnte man

beziiglich solcher transzendentallogischer Anerkennungsakte in
Anlehnung an HUSSERL (1939/48) von »Endoxalisierungen. spre
chen, denen man die paradoxalisierenden Aberkennungsakte des
Wahnsinns entgegensetzen kann. In seinem Spåtwerk »Erfahrung
und Urteil. hatte HUSSERL ja gezeigt, dal! alle logisch begriindeten
Urteilsakte in der Erfahrung einer »Urdoxa«, in einem »Urglau
ben~( oder»Urvertrauen« in die Intersubjektivitat derWeltfundiert
sind. Entsprechend sieht W,TTGENSTEIN (1984c, S. 253) in der
Grammatik, seinem intersubjektives Verstehen eest erm6glichen
den Grundbegriff, letztlich ein Glaubenssystem, am Ende des
begrundeten Glaubens steht bei ihm der unbegriindete Glauben an
die Grammatik der Lebensform (dazu auch FrsCHER 1987).

3. Eben weil es sich nicht um begrundete, sondern um be- bzw.
entgriindende, reine Bejahungs- und Verneinungsakte handeIt, die
sonst nichts hervorbringen, weder ein materielles Ergebnis ndCh eine
zusatzliche, pradizierbare Erkenntnis, gehorchen sie dem Satz des
ausgeschlossenen Dritten. Sornit wiirde der paradoxalisierendeAkt
der Aberkennung einer solchen U rdoxa - eines »Urglaubens« an

die mogliche Verbindlichkeit der Aufeinanderbezogenheit von
Sinn und Bedeutung, Dasein und Welt, Subjekt und Objekt, Innen
und Auflen, Grund und Wirkung - immer schon dort einsetzen,
WQ ihre endoxalisierende Anerkennung nich! mehr vollzogen
wird - oder nicht mehr vollzogen werden kann. Alles Begegnende
ware also hinsichtlich seiner Einbettung in eine intersubjekti·ve
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Welt, in eine patentielI sinntriichtig-bedeutungshafte Beziehung
entweder an- oder aberkannt.

4. Nun ist diese An- oder Aberkanntheit aber auch nicht losge
lostvon den Akten, die sie hervorbringen, konservierbar, da es sich
um rein subjekthafte Akte der Freiheit, im KANTschen Sinne der
praktischen Vemunft handeIt, die weder ein handgreifliches Ergeb
nis noch eine neue Erkenntnis hervorbringen. Endoxalisierungs
akte konnen so immer nur grenzwertige »Resulrate« zeitige-n.
Anerkanntheit bleibt sornit anden stiindigen Vollzugdes Anerken
nungsaktes selbst gebunden. Wo dieser aussetzt, kommt es auch
schon zur - aberkennenden - Paradoxalisierung. Man konnte dies
auch so ausdriicken: ein solcher »anerkennender« Endoxalisie
mngsakt mufl alle meine anderen psychischen Akte begleiten
konnen, wenn diese nicht in Wahnsinn umschlagen sollen. Aus
einer anderen, der Transzendentalphilosophie entlehnten Perspek
tive konnte man auch sagen, dal! es sich um Akte handeIt, die die
Begriffe der theoretischen Vernunft an diejenigen der praktischen
Vernunft anscWieGen.

5. Der endoxalisierende Anerkennungsakt hat, wie wir sa
hen, einen reinen Bejahungscharakter. Er bejaht die Eingebettet
heit einer Becleutung in eine intersubjektive Welt, was nichts an
deres heiilt, als dafl sie - gerade in ihrer Al1gemeinheit - mit
subjektiv-situativem Sinn besetzt werden kann, fugt dieser Be
deutung aber nichts weiteres Bedeurungshaftes, kein einziges
weiteres Merkmal hinzu. Eine Rose (wie sie mir begegnet, wie
sie sich mir in ihren Rose-Sein konstituierenden veral1gemeiner
baren Eigenschaften als Rose fur andere zeigt) ist auch fur mich,
sinnvol1erweise t eine solche Rose und niclas anderes. Was sich
mir als etwas in bestimmter Weise verallgemeinerbar Definiertes
darbietet, kann auch fur mich, subjektiv sinnvol1 eben dieser so
definierte Gegensrand und nichts anderes sein. Und natiirlich
gilt auch das Umgekehrte: was rur mich hier und jetzt sinnvol1
erscheint, das vermag ich auch in einem allgemein verbindlich
definierten Gegenstand wiederzuerkennen. Zumindest erkenne
ich die Moglichkeit dieses Fiir-mich- ebenso wie rur andere Er-
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Selbst-sein-Konnens von begegnenden Gegenstinden an. Rein
formal1ogisch betrachtet warc ein solcher Anerkennungsakt
nichrs anderes als eine Tautologie, eine Rose (fur andere) ist auch
rur mich eine Rose und umgekehrr. Aber gerade diese tautologi
sche Wieder-Holung bettet sowohl den Gegenstand in seiner
bedeutungshaften Vorbestimmtheit und -gepragtheit als auch in
seiner potentiellen subjektiv-situativen Sinntrachtigkeit ein in
eine intersubjektive Welt subjektgetragen-objektbezogener Ve r
haltnisse. lch erkenne damit an, dall etwas, was rur die anderen
etwas Bcstimmtes bedeuteL (Rose), dies potentiell auch smnvol

lerweise fUr mich bedeuten kann oder umgekehrt; was fur mich
hier und jetzt eiuen bestimmten Sinn machen kann (ein Geruch,

eine vage Anmurung von Farben und Formen, verkniiph mit
einem WunschJ mir das anzueignen), ist in Gegensranden und
Begriffen wiederzufindeul die allen gemeinsam sem konnen.
»/dentitiitel1(( werden somit, was ihre Einzigartigkeit und Jndi'Ui
dualitiit betrifft, durch ihren Bezug au! subjektiv-situativen Sirm
in einem Hierundjetzt konstituien, und was ihre.ldentifizierbar
keit« angeht, durch ihren Bezugaufverallgemeinerbare Bedeutun
gen, auffeststelibare Merkmal,muster. Und sie gewmnen eine in
tersubjektive Wirklichkeit mt dadurch, da]! beides irgendwann
und irgcndwo auch fur ei7u:n Augenblick zusammen.fallen kann.

6. Die Anerkennung gegenseitiger Empfanglichkeit von Sinn
und Bedeutung konstituiert a]so mogliche ldentiti<en und Diffe
renzen innerhalh eines intersubjeku.ven Bezugsrahmens unddamit
auch em intersubjektive Wirklichkeit. Als Taurologie hat sie den
Charakter des Selbst-Sein-Lassens, oder, noch genauer, des Zu
sprechens von Selhigkej, (WULFF 1993a). Sie entbindet so von der
Noewend,gkeit, ein ,olches .Selbst< endlos durch -andere,« be
grunden oder erktiren zu miissenJ und legt auf diese Weise erst den

Grund fUr Erklarungen und Begriindungen. Damit lallt sie sich ais
Akt passiver Symhesis (HUSSERL 1939/1948), genauer, als passivi
tatsstiftcndcr Akt des Lasse715 - in dt:n zwei Momenten des Sich

Einlassens und des SeLn-Lassens - charakterisieren. Durcheinen
solchen passivicitskonstituierenden, seinlassenden A kt der Aner

kennung entsteht iiberhaupt erst ein mit sich selbst identischer

178

Bereich, der keiner Begriindung bzw. Erk]arung durch anderes
mehr beclarf, nach BLANKENBURG (1971) ein Bereich »natiirli

cher Selbstverstandlichkeit •.

7. Das anerkennende Sein-lassen einer empfanglichen Teil

haftigkeitsbeziehung zwischen subjektiv-situativem Sinn und
verallgemeinerbarcr Bcdcutung ermogliclll somit erst den An
fang elnes intersubjektiv verhindlichen Erkenntnisprozesses 
und dami, auch von wirklichkeitsveranderndem Handeln in
,inem gesellschaftlichen Zusammenhang. In ihm liegt aber auch
eine erste, spezifische Eefriedigungsform beschlossen: cfje Be
friedigung an der damit sich eriiffnenden Moglichkeit des (etwas
mit Etwas und mit Anderen) Anfangen-Konnens. Diese spezi
fische Befriedigung an der 1foglichkeitsform der Dinge ist ejne

rur den Menschen charakteristische Befriedigungsweise. sie tritt

in seiner Enrwicklungsgeschichte erst spat auf, mit dem Do
minantwerden einer gesamtgeseHschaftlich vermittelten Le

bensbewaltigung (HOLZKAMP 1983J. Zusammen mit ihr und auf
sie bezogen entstcht aber auch noch einc andere neue Bdriedi

gungsform, die Befnedigung am Abschlie]!enkonnen eines Er
kenntnisprozesses. Sarisfaction, Befriedigung, heiilt wortlich
ubersetzt ja das -genug Gerane«. Der AbschJull einer Erkenntnis
titigkeitwird a]so durch die Befriedigung daran legirimiert, dall an
ihr genug geran worden isr und man die so gewdnnene Erkennt

nis - vorlaufig - so lassen kann, wie sie im Augenblick gerade
ist. 1m Rahmen einer TeiJh::l:frigkeitsbeziehung besagt »genug an

etwas getan hahen« aber auch ,>das Seine« daran getan zu hahen,
. und scbon die Befriedigung daran legitimiert dazu, es abzu

schJiegen und anderen, letztlich dem gesellschaftlichen Ge
samtzusammenhang, zur weiteren Bearbeitung oder aber zum
Gebrauch zu iiberlassen (WULTT 1994a, 1994b). Diese Art ty
pisch menschJicher Befriedigungserfahrungen miillte nun ihrer-

, sejrs in gattungshaft friiheren Befriedigungsformen fundiert
worden; eine Entwicklungsgeschichte der Befriedigungsformen
und -bedeurungen "eht aber bis heute noch aus.
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Kapitel 11

Wahnsinn als Konstrukt: die Probe aufs Exempel

Paradoxalisierung als unendlicher Rekurs

Jetzt werde ich versuchen, schizophrene Verruckche;t als voll
zugsgebundenes Ergebnis von Paradoxalisierungen zu rekon
stfuieren, Wenn wir »Verrucktheit« als Paradoxaiisierung ver
stehen woHen, reicht es namlich nicht allS, vor deren Produkten
zu verweilen und diese zu analysieren. Vielmehr miissen wir
versuchen den Akt der Paradoxalisierung, der zu ihr gefuhrt ha~
selbst nachzuvollziehen. Wir mussen die Sinnbezogenheit von
Bedeutungen und die Bedeutbarkeit von Sinn in den eigenen
Denk- und Wahrnehmungsakten "aussetzen«, sic - wie in einer
phanomenoiogischen »Epoche« - einklammern: im Sprachlichen
zum Beispiel, indem wir die Sinntriichtigkeit einer Botschaft
von ihrer Bedeutung radikal scheiden, ja noch mehr, die Beziehung
zwischen beiden rucht mehr als Ermaglichungs-, sondern als ge
genseicige Annullierungsbeziehung begreifen; in der Wahrneh
mung, indem wrr wechselweise alles an ihr suspendieren, was an
ihr subjektgetragen, bzw. was an ihr objektbezogen ist. Dies kan
nen wir aber rucht ein fur anemal tun. Sobald wir mit der Para
doxalisierung innehalten, stellt sich namlich sofon schon wieder
ein in der Urdoxa- bzw. im »Glauben~an die »Grammatikder
Lebensform« - fundienes »Resultat( ein. Deshalb miissen wir
jedes »)Paradoxon« seinerseits sofon wieder aufs neue paradox

alisieren usw. Ja, wir diirfen auch die Paradoxalisierung selber
nicht als eine mogliche Daseinsform anerkennen, sondern miis
sen sie, wo sie einen solchen Charakter annehmen wiU, sogleich
ihrerseits wieder paradoxalisierend negieren usw., usw., so da..ll
die durch die Negation ihrer Negation wieciererscheinende Lo
gik ihrerseits, nun als solche, wieder paradox, verdachtig,
seheinhaft anmutet. Kurz, was Paradoxalisierung is(\ erseWieBt
sieh uns nur dadurch, daB wir sie standig vol1ziehen. Umgekehrt
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erscheint die tautologisierende Anerkennung - bei vom Wahn
sinn Verschonten - immer schon geschehen, in lauter »natiirli
chen Selbstverstiindlichkeiten« (BLANKENBURG 1971) und aprio
rischen Perfektionen (HEIDEGGER 1927) sedimentier~ so daJl die
Notwendigkeit ihres stiindigen Vollzuges erst im Wahnsinn offen

bar wird.

Aberkennung einer Teestunde

Versuchen wir nun, am Beispie1 der gleichen konkreten Situati
on, die ich im driuen und vierten Kapitel des zweiten Teils

ausfiihrlich beschrieben habe, namlich an einer Teestunde, die
Beziehung von Sinn und Bedeumng aktual abzuerkennen.

Was geschieht, wenn ich eine griine Teekanne mit zwei
Tassen auf einem gedeekten Tisch sehe und dabei aueh einen
angenehmen Teeduft wahrnehme? Normalerweise wiirde ich
das als eine an mich oder an andere ergangene Aufforderung
interpretieren, hier Tee zu trinken. Fur irgendjemand, fur ir
gendein Subjekt muBte dies Sinn machen. Aber das setzte vor
aus, dall ich die allgemeine Bedeumng der Situation: .Hier soll
jemand anscheinend Tee trinken« bzw. »hier hat es den An
schein, daB jemand an dieser Stelle Tee trinken soll« anerken
nend bekrdftige: )JJa, das maeht fur jemanden Sinn; ja, d<\s ist eine
Situation, die sich dadurch verstehen lillt, daJl jemand hier Tee

trinken soll.«
Wenn ich statt dessen diese - gangige - Beziehung zwi

schen Sinn und Bedeutung hiet aberkenne, so wurde die Bot
sehaft genau umgekehrt lauten: ~Diese Szene - die so aussieht,
ais ob es fur jemanden Sinn macht, daG er hier irgendwann Tee
trinken kann - kann auf keinen Fall fur auch nur irgendjemand
irgendwann den Sinn haben, daB er hierTee trinken solI. Diesen

".: Sinn sieher nicht.« - Daran ansehlieBend kann ich aber natiirlich
noch andere H ypothesen daruber aufstellen, we1chen Sinn die
Szene denn noch haben kannte: ob es sich vielleicht um die
Dekoration eines Mobel- und Porzellanwarengeschaftes han
delt (IKEA zum Beispiel), ob ich als Vorfiihrer fur bestirnmte
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Teesorten in Anspruch genommen werden sall; oder aber ob die
Teekanne eine Bombe ist, die gleich explodieren wird. Zunachst
sind das bIoG Einfiille, die sieb Von den »realistischeren« Bedeu
tungsmogliehkeiten der Teekanne eindeutig abheben. Wenn ich
der Bedeutung »Teestunde« aber ihren gangigen Sinn v6Uig
aberkannt habe. iiberschreiten sie die Grenze unverbindlicher
Phantasien und nehmen rasch eine bedrangende Konnotation
der Nicht-Abwehrbarkeit an: wie Heuschrecken- oder Barba
ren-Einfalle.

Sinnentleerung der Bedeutungen

Wenn nun aber nicht nur die gangige, sondern jegliche Bezie
hung zwischen Sinn und Bedeutung im Hinblick auf die Tee
stunde aberkannt ist, dann wird auch jeder dieser plotzlich
moglich und denkbar gewordenen H ypothesen von der Sinn
sejte her schon, im Moment ihrer Aufstellung und gleichzei
tig mit dies er, eine Absage, ein: »Nein, das sicher nicht, das
genau nicht« entgegengestellt werden. Jede auch nur denkba
re Moglichkeit sinnbezogener Bedeutung nahme dann sofort,
im Augenblick ihres Erscheinens schon, den Charakter ei
nes Dementis, einer Sclbsrwiderlegung an. Letzt1ieh wird dann
klar: diese Szene steht uberhaupt nicht dazu da, daB sich aus
ihr welcher Sinn auch immer fur mich oder irgendjernand an
ders, fUr irgendein Subjekt io einer imersubjektiven Welt, er
schlieBen kann; sie liigt sich fur uberhaupt gar keinen prazisier
baren~ in verallgemeinerbaren Bedeutungen investiertcn Sino
erschlieBen. Sie fordert mich zu gar nichts bedeutungshaft
bestirnmbar Sinnerfiilltem auf, sondern sie tut nur so. Es
handel t sieh um sinnentleerte, ausgelaugte Kulissen und At
trappen, um »Bedeurungshulsen« (C. SCHNEIDER 1930).
Versuche ich also, in al1gemeinen Bedeutungen einen wie im
mer auch our denkbaren Sinn zu encdecken1 so erweisen sie sich
ajs leer, hiilsenhaft, attrappen- und kulissenhaft, Ietztlich als
scheinh.fc. - Klar wird dabei auch: die "WirkIichkeit« einer
»Szenerie« kommt nicht allein dureh die Verkniipfung von Sin-
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nesdaten mit kognitiv angeeigneten Bedeutungen zustande;
vielmehr bedad diese Verknupfung daruber hinaus auch einer
moglichen Bczogenheit auf einen intentionalen, subjektiv-si
tuativen Sinn, um ajs moglicherweise »wirklich« - d.h. inter
subjektiv fundiert und relevant - erscheinen zu kannen. Fehlt
diese Bezogcnheit, so bleibt ehen nur eine Szenerie im thea
terkundlichen Sinne iibrig, d.h. eben ~Schein~<, »alles Thea
ter«. Alle Erscheinungen nehmen durch die Aberkennung
einer Moglichkeitsbeziehung zwischen Sinn und Bedeutung
somit die Form von bloBen Schcinharkeiten an. Sie wirken
samtlich wie bloB simuliert.

So kommt eine Erfahrungsreihe zustandc, die die vo[
gegebene Bedeutung einer Erscheinung als sinnJeer, hiilsen
haft, attrappenhaft, letztlich als scheinhaft und simuliert her
vortreten laBt. Bestenfalls kann ich mutmajJen, daB die
anderen 50 tun, als ob sie irgendeine Bedeutungshypothese
der geschilderten Szene fUr bare Munze (und das heigt fur
moglicherweise subjekriv-situativ sinnerfullbar) nehmen, und
dann meinerseits auch so tun. Dann stelIt sieh jedoeh raseh die
Frage, wl1rum die anderen das maehen: entweder auch sie sind
Opfer dieser Scheinbarkeit, sind also selber darauf - auf ein
solches »Theater« - hereingefallen, oder aber sie sind an ihrer
Produktion als Scheinbarkeit selber beteiligr - etwa um mich 
allein oder zusammen mit allen anderen - zu rauschen.

Erscheinende Bedeutungen erweisen sich aus der Sinnper
spektive - sobald an ihnen als verallgemeinerten Bedeutungen
Sinn realisiert werden solI - also notwendigerweise als Schein
barkeiten, wenn die gegenseitigc Empfanglichkeit von Sinn und
Bedeutung dabei nicht miq~egeben ist. Sinn kann sich an
ihnen nicht festmachen, sie annullieren vielmehr Sinn, wenn
man dies versucht, oder werden von ihm, dem Sinn - als in
ihrer Al1gemeinheit fiir irgendjemanden subjektiv-situativ
giiltige -, annulliert. So zeigt sich: es ist Jetztlich die Vermit
telbarkeit von Sinn durch Bedeurungen - und die Bestimmbar
keitvon Bedeutungen durch Sinn -die durch die Aberkennung
einer mogIichen Giiltigkeit ihrer Aufeinanderbezogenheit

aufgehoben ist.
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Was heiBt reine, unvermittelbare Sinntrachtigkeit?

Wenn aber die Vermitcelbarkeit von Sinn und Bedeutung aufge
hoben lSt, und Bedeutungen so nOtwendigerweise zu Schembar
keitcn werden, weil sie fur Sinn nicht mehr empfanguch sind,
was wird dann aus subjektiv-situativem Sinn? Dieser hatte sieh
ja in einem komplexeI1, in kiihester Kindheit bcginnellden ko
gniriven Lern- und Aneignungsproze6 VOn vcrailgemeinerten
Bedeutungen, allerdings in unterseruedliehen Absehattungen,
an deren verschiedenste Ponnen geheftet, wobei die kognitive
Aneignung von Booeunmgen von vornherein olmehin nur von
mogLicher SUmbezogenheit motivien sein konnte. Diese Sinnbeset
zung war den aufeinanderfoigenden Enrwicklungsschritten der
Bedeutungsstrukturen gefolgt. So befindet sleh »5inn« auch
nicht nur im Inneren der Subjckte: vielrnehr ist er, im Verlauf
der eigenen Lebensgeschiehte, als spezifischer Aufforderung
seharakter, in die jeweiligen Bedeutungen, in unterschiedlichen
Absehattungen, investiert und rnehr oder weniger fest an sie[aiert
worden. Treten Slim und Bedeutung nun auseinancler, so hei6t
dies folglich aueh Dicht, daB Sinn a.us den B<::Jeuwogen von
Gegenstiinden und Beziehungen vollig verschwunden und danUt
in das sinninvestierende Subjekt als Intentionalititszentrum em
fach zuriiekgenommen wiire. Vielmehr werden Sinn und Bedeu
tung in Wahmehmungen und Vorstcllungen dann iediglich ent
mischt, gewissermÆen »dialysiert« oder. noeh genauer, Sinn wird
aus den !Jedeurungen 'ausgefallt<, bleibr aber, als au> ihnen
ausgefå·llter Sinn weitcrhin an die dureh sie strukturierten Vor
srellungen und Wahrnehmungen geheftet. So ergibt sieh
zwangslaufig, da6 der weiterhin an die zu Hiilscn entleenen
lJedeurungen geheftete Sinn (ihr subjektbezogenes WorumwiJ
len) nicht mehr durch diese gleichen Bedeutungen vermitrelbar
ist - ebensowenig allerdings auch dureh andere. Das, wovon ich
gelernt habe, es ist eine Teekanne, die in bcstimmtenSituationen
dazu da ist, daf1 man sie ergreift, eingie6t und trlnkr, in anderen,
daJl ich ihre keramisehe 5chonheit betrachte, in dritten sehlieG
kh, dall ich sie einem moglichen Angreifer an den Kopf wene,
diese Teekanne kano mir iiberhaupc keln konkretisierbarcs,
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bestimmbares,potentiell sinnerfiil1tes (d.h. memem Worumwillen
fundienen) Wozu mehr vermitteln. Sie kann mir demeotspre
chend nUI ein abstraktes»Tu was! ~ in Form einer uneinl6sbaren
FQrderung anrragen. Kurz, reh werde von dem, was da wie eine
Teekanne erscheint, darauf angesprochen. dazu aufgefordert,
aufgerufen, etwas mit ihr zu tun (und anderes mit ihr zu lassen),
ohne daB sie (und die Situation. in der sie erscheim. die Szene,
in der sie eingebettet ist) es mir gestattet Zu erkennen, was ich
siI1t1vollerweise mit ihr tun oder lassen konnte - ja noch nicht
einmal, dafi es iiberhaupt etwas gibt, was ich mit ihr lun oder
besser lassen 50Ute. Vie1.mehr signalisiert sie, gleichzeitig mit
dieser Forderung, unaufhorlich, dall es eine soIche Mog!ichkeit
zum Tun odt:r Lassen gar nicht gibt. 1hr subjekriv-situativer
Sinn, die VOn ihr ausgehende Botschaft, cnthlillt sich somit als
purer, durch keinerlei verallgemeinerbare Bedeurungen vermlt
relbarer Aufforderungs- und Anrufungscharakter ohne auch
nur irgendeLne Mogtichkeit einer Antwort, oder noch praziser:
die verbleibende »Anrufung«: beSleht selber in mchts anderem
als im Entzug aller auch nur denkbaren Moglichkeiten, sinl1voll

auf sie einzugehen, sie hat also gieichzeitig den Charakter einer
sie selbst dementierenden Abrufung. Einer solchen mich als
handlungsfiihiges 5ubjekL (HOLZKAMP 1983) nur noch abrufen
den Anrufung bleibe ich standig ausgcsctzt. Sie wirkt, ohne da6
ich ihr in irgenderner Weise entgegnen oder Widerst:md entge
gensetzen kann, unautb6rlich auE mich eino Eioe so1che unver
mittcltc und unvermictelbare Einwirkung bedient sleh keiner
Wone, ja iiberhaupt gar keiner Medien, keiner Materie. keiner
Kausalitåtsregel, ja sie kann sieh ihrer weder bedienen, noch jSl

sie darauf angewiesen, das zu tun. Sie hat natiirlieh aueh keinen
besrimmbaren Anfang, keinen U rsprung, keine Quelle und
auch kein absehbarcs Ziel oder Ende. Weil solche Sinneinwir
kungen unvermittelt, unverstandlieh, unverfolgbar und in ge
wissem Sinne aueh entmaterialisiert erseheinen. enthalten sie,
auBer daB sie auf einen treffen, ehen keine Botsehaft, keine Form
einer meglieher wt:i~e beantwortbaren Frage oder gar einer
Handlungsanteitung. Ih.r Empfånger kann ihm:n nichts entgeg
nen, er bleibt diesen Einwirkungen widerspruchslos, schutzlos
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und in dicsem Sinne auch »nackt« ausgesetzt, bis er - grenzwer
tig - nur noch als ihr ),Empfanger« im radiotechnischen Sinne
fungien. Weder karm er sie - dureh eigenes Handeln - zum
Verstummen bringen, noeh "abschalten..... Diese "Einwirkun
gen« haben somit einen subjektdurchkreuzencien. subjektver
mehtenden Charakter (WULFF 1993b). Dabei in im Gedachtnis
7.U behalten, daB diese Einwirkungen vom gleichen Gegenstand
ausgehen, an den die sinnent1eene, zu blofier Scheinbark.cit und
Vorgesehobenheit gewordene verallgemeinerbare Bedeutung
geknlipft bleibt. Gegenstiinde ,md Beziehungen begegnen iiber
haupt nur noeh der januskopfigen Gestalt einer Gleiehzeitig
keit von !eerer, attrappen-, kuli~sen- und marionettenhafter
Scheinhaftigkeit und unvermittelbaretl ulmachsichtig einwirken
den subjektdurchkreuzenden Anrufungen von uberall undnirgends
her. In der Objektwelt selber ist also die Leereund Scheinbarkeit
ihrer veral1gemeinerten Bedcurungen durchwebt und durch
setzt von unvermittelbar grundlosen Sinnanrufungen, die auf
die Individuen in ungreifbarer Form einwirken, iltnen keine
Antwort oder Erwiderung gestatten und dernent:iprechend
aueh keineriei Veriinderung, keineriei Kor;ektur, ja noch rucht
einrna! einer bedingungslosen, aber doeh noeh subjektgetragenen
An- oder abernahme dmeb sie zugangJieh sind. Aueh noeh der
grenzwertigste Subjekteharakter, sich selbst unterwerten zu
kounen, ist aus dem verriickten Individuum getilgt. Oder genau
er: der lecztmOgllehe subjekthafte Akt, der ihm noeh vcrbleib~ ise
dieser Akt der Subjekttilgung, der Subjelctdurehkreuzung und
-vcrnichtung selber, der in der paradoxalisierenden Aberken
nung von Intersubjektivitat unaufhorlich, anhaltend vol1zogen
werden mull- wobei aber auch er bald nm noeh als erlitten, ja
als ))bloB gemacht« erfahren werden kann.

Rekonstruktion schizophrener Erfahrungen

Die Sehizophrenen kleiden solehe Erfahrungen in verschiedene
Bilder, die sie mehr oder weniger gut wiedergeben kannen, die
aber selbst meis t sehon vergegenstandlichte Abschwachungen
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der urspriinglich unvermittelbaren - genauer, von ihnen dureh
Aberkennung von Intersubjektivitiit unvermittelbar gernachten
- Erfahrungen sind. Dazu gehoren Strahlen, Sender, Weltraum
und andere, zum Beispiel re!/giiiseJgIJJ.eitsvorstellungen, dazu
gehort die aft sehlaganige Auf- und Eindringliehkeit ebenso
wie die absolute, unkorrigierbare Gewiflheit von IVahncrfab
rungen, denen sie sich zu unterwerfen haben, wobei die sog.
Wahnbedeutung - naeh KURT SCHNEIDER (1955) das »zweite
Glied« der Wahnwahrnehrnung - meiner Terminologie- zu
folge gar keine Bedeutung, sondern so etwas wie ein aus
Bedeutungcn ausdialysiertes Sinnkonzentrat ist, das die
Alltagsbedeutungen durehwirkt und erst sekundar und nach
traglieh, in einer Art Selbstheilungsversueh, die quasi-pradika
tive Form annchmen kann, als die TRESS (1986) sie - mit
einem Begriff TUGENDHATS (1979) - beschrieben hat. Aber
auch BLEULERS (1911, S. 160, 43) .innerer Negativismus«
und seine »Ambivalenz« ergeben sieh aus der Gleichzeitig
kett von Sinnab- und -anrufungen, die von jeder nur denkba
ren Bedeutung ausgehen. Und zu den »gemaehten« Erlebnis
sen kommt es, weil auch das eigene Subjektscin zu nichts
anderem als zu einer blassen, hiiIsenhah scheinbaren Attrappe
oder Marionene wird, die den ),unvermitte1ten« Einwirkun
gen der Sinnab- und -anrufungen s~hulzlos preisgegeben ise
Und schlielllieh - damit kehren wir zu unserem Ausgangs
punkt zuriiek - laBt sieh aueh die Unverstiindliehkeit von
Wahner/ahrungen - der klassischen Theorie nach durch ei
nen Abgrund vom Normalen gesehieden - als Ergebnis der
paradoxalisierenden, alles intersubjektiv fundierte Verstandnis
ausschaltenden Seinsweise (besser Nichtuugsweise) des
Wahnsinns selbst interpretieren. Weil vom Wahnsinn, sofern
er Sinn realisjeren mochte, Verstandlichkeit, sofern er verste
hen wiU, Sinnrrachtigkeit als solche ausgcsehaltet werden (so
wie der Decoder eines Fernseh- oder Computerprogram
mes ausgeschahel werden kann), und an ihrer Stelle einerseits
scheinhafte Becieutungsfragmente, andererseits unvermittel
bare »absolute« Sinneinwirkungen treten, werden dann auch
die einLe1nen schizophrenen Erfahrungen - ah Gleiehzeitig-
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keit von absoluter GewiJlheit und absoluter Rat10sigkeit - un
verstandlich und unkorrigierbar. Der Grund einer solchen Pa
radoxalisierung von Denken, Wahrnehmen, ja Empfinden ist
aber die Aberkennung jedweder Art von subjektgetragenen Ob
jektbeziehungen, von Intentionalitat, die Aberkennung emer
intersubjektiv konstituierten Welt, die damit zugleich auch die
Selbstdurchkreuzung des Subjekts und seiner Geschichte is!.

Versuche der Schadensbegrenzung

In der hier vorgetragenen subjektkonstruktivistischen Theone
des Wahnsinns kJ.ffen noch gralle Liicken, Bisher war prakcisch
nur von den ltGrundmechanismen« - oder von den Grundent
scheidungen - die Rede, von welchen Wahnsinn - und damit
»Unverstiindlichkeit« - produziert oder aber abgewendee wer
den kann. Die Betrachtungsweise war also noch vollig ahisto
risch und synchron. Unberiicksichtigt geblieben waren die Be
miihungen von Kranken, den Prozef3 des Wahnsinns regressiv
aufzufangen und dadurch ihre Handlungsfahigkeit wiederzuge
winnen, durch einen Versuch, den ich »Sinntransport« nach
ltinnen, unten und vorher« (WULFF 1993b) genannt habe - einen
Vorgang, der eine Bewu6t-: Praarz~rbar-,Prasent- und Gegen
standlichmachung des Unbewullten, Vorpriidikativen, Zustiind
lichen, Leiblichen, Vergessenen und Vergangenen in Gang serzt,
jedoch, wenn die Synthese von Sinn und Bedeurung dort wieder
nicht gelingt, auch diese entwick!ungsgeschichtlich friiheren
Ebenen seelischen Lebens dem Aberkennungsprazell ihrer
Teilhaftigkeitsbe1.iehung auszusetzen draht - bis er schlielllich
auf der elemencacsten Stufe der kinasthetischen Empfindung
angekommen ise, und hier die generalisierte katatone Vernich
rungserfahrung produziert-dies wiireder "Big Crunch. (HAW
KING 1988) des Bewu!ltseins, der im zweiten Teil dieses Buches
ausfuhrlich eroreeet worden war. Nur angedeutet wurde, daB es
manchmal - bei umschriebenen, thematisch begrenzten Wah
nerfahrungen - nur einze1ne, prazisierbare psychische Akte
sind, denen die Anerkennung ineersubjektiver Giiltigkeit ver-
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sagt bleibt. Das waren so etwas wie »5chwarze Lochec« im
Kosmos der Intersubjektivitat, die dann ihrerseits auch dem
Versuch einer »regressiven Plombierung« unterzogen werden
k6nnen (WULFF 1987). Aufgrund dessen kommt es im schizo
phrenen Wahnsinn auch oft zu einem ungeordneten Nebenein
ander der Ebenen von Rationalitat, Mythos und Magie, zur
Inkorporation von regressiv-magischen und mythischen Frag
menten in ein rational funktionierendes System - oder auch
umgekehrt - was den AuGenstehenden den Eindruck massiver
Verriicktheit vermittelt. - Aber alle diese Phanomene sind mei
nes Erachtens nach nur Sekundarfolgen des Versuches, die Ein
lassung von Subjekten in eine intersubjektive Teilhaftigkeits
und Gegenseitigkeirsbeziehung wr Welt verallgemeinerter Be
deutungen - etwas weniger gelehrt ausgedriickt: von Menschen
in ihre Geschichte und Gesellschaftlichkeit - iiberall oder auch
nur in einze1nen psychischen Akten auGer Kraft zu setzen, um
den Preis, dall damit auch ihre eigene Subjekthaftigkeit-zumin
dest in den Momenten, in denen eine solche AuBerkraftsetzung
vollzogen wird - annulliert und durchkreuzr werden mufl.
Wenn dem so ist, dann stelIt sich allerdings auch die Frage,
welche Gefahr so grall ist, dall sie nur durch eine solche Aber
kennung der Aufeinanderbezogenheit von Sinn und Bedeutung,
und damit auch von Subjekt und Objekt, von D.sein und Welt,
also nur durch W.hnsinn abgewehrt werden kann.
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KaPitel 12

Psychosepsychotherapeutische
Anwendungsversuche

Wie verhalt es sieh nun mit der Therapierelevanz der in diesem
Buch bisher henusgearbeitcten theoretischen Ans~it2e? Her
vorgegangen sind sic zwar in etster Linie aus psyehotherapeu
tisch orientierten Begegnungen mit schizophrenen Kranken 
einige davon warenJahre andauernde Psychotherapien. Insofern
babe auch ich, wie K.P. KrsKER (1960b), hier die ,Psychothera
pie als Instrument psychopathologischer Forschung<> benurzt.
]etzt aber will ich der vid wichtigeren Frage naehzugehen su
ehen, ob und wie weit diese aus der Psychotherapie erwachsenen
psychopathoIogischen Einsichten ihrerseits auf eine psychothe
rapeutischc Praxls zuruckwiI"k~n kunnen.

Eine biographische Landkarte

Als erstes ware dazu notig~ sich die Frage zu stellen, welche

Lebensberei.che, welehe Beziehungen, welehe psychisehen Akte
bei dem Parienten von der Aberkennung der Inrersubjektivitåt
betroffcn sind, wo .Ilsa diese Abt:rkennung vollzogen wird und
WQ nicht. Dabei ware auch darauf zu aehten, ob es sieh um einen
fortsehreitenden Prozefi handelt, in welchem die Aberkennung
und Spaltung sieh immer weiter ausbreiret bzw. immer tiefer
auch in bis dahin unbewuBte Vorgange eindringt, oder 'aber ob
ein tiber liingere Zeir gleichbleibender, 5tarionarer Zustand vor
]iegr. SchlieflIich miiBten in der bisherigen Lebensgeschichte_

EchoSder-;en;g~nsbereicheund Erfahrungen gesucht wer

-aen;aie Jetzt, in der-rryaLOSe;vUii--derttb~k~Eung be~ffe~~'

....~kte gewissermaBen,h"" aber aue chos fur leJe
'mge" Bereiche,ole auch heute der Spaltung noch Widersrand

emgegensetzen. Bildlich konnte man davon reden, eine biographi
sthe Landkarte fur Spaltungs-bzw Aberkennungszentren herzu-
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stellen, in welche aber genauso auch die Anerkennungszentren,
die Bereiche, von denen ))Urvertrauen« in Intersubjektivitiit,
Geschichte. Gese1Jschaftlichkeit ausgeht, einzuzcichncn waren.
LrNNEMANN (1991) hat solche biogtaphische Zentren von aner

kanmem Urvertrauen .biographische Idyllen« genannt. Dies m
ren aber immer noch stattsche Aspekte einer biographischen Ana
I)"e. In einem zweiten Schritt we es notig, diejenigen Punkte

dingfest zu maehen, an denen durch Polarisierungsprozesse und
Totalisierungsversuche zual1ererst Anerkennung in Aberkennung,
intersubjekuve Logik in eine narzilltisch-singularisierendc l Alles
und Nichts-Logik (WUtFF (992) umgesprungcn ist. Gleichzei
tig mugte man aber auch nach Punben suchen, an denen sich
spontan das Gegenteil, die Wiederanerkennung, die Wieder-In
kraftserzung imersubjektiver Logik vollzog. LrNNEMANN hat
dies als biographische Wiederbelebung friihkindlicher Idylle bei
mehreren seiner Patienten be$chrieben.

Allerdings kann die Erhebung einer solchen Landkarte
von An- bzw. Aberkcnnungszentren der Intersubjektivitiit nicht
den Charfikrer einer psychiacrischen Exploration im craditionelk'n
Sinn haben-obwohI heide Buder, Explorationund Landkarte, gut
zueiIWlder passen. Eine solche Landkane wird auch nicht vor der
Therapie (beispielsweise in der biographischen Anamnese) fenig.
Die »)Exploration« - wenn man diesen abgewirtschafteten
Begriff, mit einem neuen Sinn erHillt. etwa demjenigen einer
gemeinsamen Encdeckungsreise, tiberhaupt gebrauchen will
-, ist vielmehr der therapeutische Prozefi selber. Beginnen
kann dieser theeapeutische Prozeg nue damit, daB der Patient
seinen Therapeuten und dieser seinen Patienten ajs Adressa
ten und als Quelle von moglicherweise sinnvollen Botschaf
[en akzeptien. Diese erste Anerkennung ligt sieh nieht er
zwingen. ZU:itande kommen kann sie tiberhaupt nur, wenn der
Therapeut dem Patienten seine Bereitsehaft zu einer »Versran
digung tiber Grenzen« signalisiert. Der Patient muB sehen kon
nen. daB das Terrain einer singularisierenden, totalitaren nar
21Brlschen Logik, in welchem er sich vcrfangen hat, auch von
jemand anderem, und zwar aus freiern Willen, betreten werden
karm. Wenn auch nicht die todliche, mineralisch verstrahlre
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Landschaft weit jenseits dieser Grenze, aber doch der Schritt
tiber sie hinweg, die Grenziiberschreitung selber, die diese
Landschaft auch fur den Therapeuten, wennglcich nur au~ Jer
Ferne, sichtbar macht, mul1 als mogliche Gemeinsamkeit dem
Patienten erkennbar werden. Praktisch bedeutet dies, daB der
Therapeul nicht nur die Sprache der narzil1tischen AHes- und
Nichts- Logik abstrakt beherrschel1 mull, sondern dail er sic an
demjenigen PUl1kt, all demjenigen Grel1zubergal1g, del1 der
Kranke ihm vorgibr, auch mit ihm zu sprechen versteht. Der
Therapeut mull also den Obergang vom Thema zum Wahn
(BLANKENBURG 1965), den der Krankevol1zieht, so zurSprache
bringen, dag der Patient begreift: Hier gibt es einen gemein
samen Boden. Das eeste also, was vom Therapeuten zu for
dern ist, ware das tentaU vc, versuchsweise Zulassen der Spal
tung, der Aberkel1nung von Intersubjektivitat fur ihn selbst
und den Patienten. Der Therapeut mufl, zumindest einen
Schritt well, mit hinllber fiber die Grenze. Erst wenn erseT6St

-mit einem Rew aof der anderen SeIte steht, kann-a.~heraple-
be?,innen. -~-'-~~~~~~---- ..----
--~

Die Rcgulierung der Objektdistanz

Der von mir el1tworfel1el1 Theorie zufolge geht es bei der Psy
chosenpsychotherapie um Wiederanerkennung von Intersub
jektivitat dort, wo diese vom Patienten aberkannt worden ist
bzw. aberkannt werden mul1te. Die entgegentretenden veral1ge
meinenen Bedeutungen mussen wieder mit der personlichen
Sinndimension verbunden werden, dasjenige, worum es einem
Subjekt hier und jetzt geht, mit der hislurisch-gesellschaftli
chen Dimension der veraHgemeinerbaren Bedeutungen. Psy
choanalysenmer ausgedriickt geht es um subjektive Reinvesti
tion der in veralIgemeinerte Bedeutungen gegliederten Welt,
zumindest aber derjenigen Sektoren, denen diese Inveslition
durch die Kranken entzogen worden war.

Aber gerade darin liegt auch eine entscheidende Schwie
rigkeit, auf die LINNEMANN und ROHLFS (1990) schon hinge-
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wiesen haben: Die erneut moglich werdende Sinnbesetzung
der Objekte kannte leicht wieder mit Verschmelzungsal1g
steneinhergehen. Solche Angste hatten in der akuten Psycho
se ja sogar dazu gefiihrt, daB der Bezug veral1gemeinerbarer
BedeUlungen zur personlichen Sinrinaftigkeit vol1ig oder
auch nur auf einem bestimmten Terrain preisgegeben werden
mullte. Deshalb mull die Therapie immer eine fur den Kran
ken ertragliche ),Objcktdistanz« wahren. In meinerTermino
logie meint ertragliche "Objektdistanz« das ertragliche Mall
von Sinnbesetzung verallgemeinerbarer, gesellschaftshistorL
schcr Bcdeutungen. Die~ bedeutet: Eine solche Objektdi
stanz - das MaG von Sinnbesetzung von :>IObjekten« - muB
von dem Patienten selber reguliert werden. Er muB die zu
besetzenden »Obiekteil - in meiner Terminologie: veraHge
meinerbare Bedeutungen -vorschiagen, und er mul1 auch das
MaG ihrer Besetzung mit Sinn vorgeben konnen. Die Aufgabe
des Therapeuten ist es, so1che Vorschlage zu akzeptieren, sie
mit dem Kranken zusammen tentativ anzuerkennen. Eine
solche ertraglichc »Objektdislanz« muG auch in der Bezie
hung zum Therapeutel1 selbst gefunden werden. Dies be
sagt konkret, in den eesten Therapiephasen nur dann von
den unmittelbaren Empfindungen des Patienten zum The
rapeuten, aber auch des Therapeuten zum PatLenten, eben
so wie von Empfindungen des Patienten zu seinen maggebli
chen Bezugspersonen zu reden, wenn der Patient selber
darauf insistiert. Dies bedeutet gleichzeitig: sein Zogern] ja
seinen Widerstand solchen Thcmen gegenubeJ nicln gleich
zu deuten, sondern beides zwar sensibel wahrzunehmen,
aber gleichzeitig zunachst auch zu respektieren.

Gleichwohl mull ein therapeutischer Prozeil in Gang
kommen, der eine zunehmende Sinnbesetzung von Objekten
fur den Patienten schlie1llich ertraglich macht. Dieser mufl die
Gelegenheit bekommen] eine gro6ere Nahe, eine dichtere
Sinnbesetzung ve~allgemeinerbarerBedeutungen, gleichsam
auf e:inem Versuchsgelande, ohne grolSerc Risiken [ur ihn,
einuben zu konnen. Dazu bieten sich verschiedene Verfah
ren an, die auch mileinander kombjniert werden konnen.

193



1. Eine Verdiinnung der Ubertragungsbeziehung, sei es
durch therapeutische Dreierkonstellation im Rahmen ei
ner Paar- bzw. Partnertherapic, sei es innerhalb einer
kleinen Gruppe. Wenn dem Patienten mehr Sinnbesatz
ertraglich geworden is! - und er gleichzeitig gelernt hat,
seine persiinliehen und berufliehen Ailtagsbeziehungen
emotionsbesetzt zum Thema zu machen, kann man von
der Gruppen- oder Partnerbehandlung aueh zu Einzelthe
rapie iibergehen, wenn alle Beteiligten das wiinschen.

2. Das Thema der Gesprache, das der Therapeut kommen
tien, sol1re niche so sehr die innere Verfassung der an der
Therapie Beteiligten sein, und aueh nieht ihre aktuellen
Beziehungen zueinander, sondern vielmehr ihrer aller
Beziehungen zu den Menschen und Gegenstanden ihrer

AlItagswelt. Es empfiehlt sieh also, von banalen AlItags
erfahrungen der Patienten auszugehen. Aueh dabei geht
es vor allem darum, gemeinsame »Objektc« - veral1ge
meinerbare gesellsehaftliehe und gesehiehtliehe Bedeu
tungen - mit personlichem Sinn zu erftillen.

3. Manche Patienten bieten dem Therapeuten von vornher
ein ihre Probleme in Form von einer Art von.»konzentri
schen \(, sich allmahlieh zusammenziehenden Kreisen an.
Sie reden zunachst von unwichtig erscheinenden Alltags
begebenheiten, von entfernten BekaIlllten, die sie zufallig
getroffen und mit denen sie dieses oder jenes bespro
chen haben, und kommentieren dies. Sparer treten na
here Bekannte, Freunde, und sehlieBlieh aueh Familien
angehiirige und Partner in den Erzahlungen auf. Zunaehst
werden deren Beziehungen untereinander abgehandelt,
spater erst die Wertungen, Gefiihleund Empfindungen des
Patienten ihnen gegeniiber. Hat der Therapeut nun die
seinerzeitige psychotische Symptomatik als auch die
Biographie seines Patienten im Kopt so kaIlll er in
diesen Erzahlungen viele projektive Formulierungen von
ungelosten Problemen und Widerspriichen erkennen, die
damals die psyehotisehe Spaltung von subjektivem Sinn
und verallgemeinerbaren Bedeutungen einer gemeinsa-
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men Welt erzwangen. Sichtbar werden mogiicherweise
aber auch Situationen, in denen lloUrvertrauen« in Inter
subjektivitat entstand oder wiederhergestellt wurde.
Wenn der Therapeut die Augen dafiir offen hat, wird er
diese banal anmutenden Berichte nicht einfach als Wi
derstand gegen die Therapie vom Tiseh kehren.

Allerdings kann man nicht immer so behutsam vorgehen,
manchmal zwingt die Situation sogleich zu vie! eingreifenderen

therapeutischen Interventionen. Eine akut wahnkranke und hal
luzinierende Patienrin hatte sieh ihr Gesicht mit Lippenstift und
Wimperntusehe grell angemalt. Vor der Srationsrunde, an der
aUe Patienten und Therapeuten teilnahmen, forderte eine Kran
kenschwester sie dazu auE, das doch abzuwaschen. Die Patientin
genet in Erregung, versetzte der Schwester eine Ohrfeige und
murmeIte etwas von Blutsbriiderschaft. Die Schwester begriff,
daG die Patientin sieh durch das Anmalen zu einer»Indianerin«

hatte maehen wollen, die"Blutsbriidersehalt«, d.h. mensehliehe
Niihe sueht, und malte sieh nun entspreehend selber an. Die
Erregung der Patientin klang daraufhin sofort ab, ihre wahnhaf
ten Angste verschwanden und sie bewegre sich wieder normal. Mit
dieser, von der Krankenschwester und der Gruppe anerkannten
symbolisehen WunseherfiiUung (SECHEHAYE 1955) war aueh die
ganze sehizophrene Episode fur sie voriiber. Wenn solche
punktueUen, "direkten« (ROSEN 1953) Interventionen in der
aktueUen Krankheitsphase gelangen, so stellte sieh fast immer
ein enges Vertrauensband zwischen Therapeuten und Patienten
her, das dannauch fest genugwar, ein therapeutisches Biindnis
fur eine langerfristige Psychotherapie zu tragen. Hier hatte
die Patientin auE einer regressiven Ebene einen »sinnbeset
zenden« »Anniiherungsversuch« gemacht, sie hatte eine archai

sehe kulturelle Bedeutung (Gesiehtsbemalung) versuehsweise
mit einem subjektiven Sinn (Nahe, Blutsbriidersehaft) erfliUt;
dureh die sehlieilliehe Anerkennung dureh die Sehwester und
die ganze Gruppe war dies gutgegangen. Das machte weitere
Annaherungen im Alltagsbereich, auch ohne regressiv-archa

isehe Riiekgriffe, miiglieh.
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Eine Theraple der Wlederanerkennung
~

An einem weileren Beispiel werde ich nun versuehen, den Pro-
zeB der therapeutischen Wiederanerkennung einer Aufeinan
derbezogenheit von personlichem Sinn und verallgemeinerba
ren Bedeutungen zu konkretisieren. Eine schizophren gewordene
Topferin, die in der Psychose den volligen Auseinanderfall von
Form und InhaIt, von geistigem Entwurf und Stoff als "Weltun
tergang« erlebte, redete spater, in der Intervalltherapie, von der
Arneit eines Lehrers und Kollegen, bei dem sie ahnliche Gefah

ren, ab und zu aher auch gegliickte kiinstlerische Synthesen
wahrnahm. Ich begriffJ daB sie hier versuehsweise auch von sleh
,elher sprach, warf ihr das aber nicht als Deutung an den Kopf,
,ondern bestarkte sie darin, dafl dem Kollegen solche Verkniip
fungcn von Porm und Inhah, ven Geist und Materie in der
kiinstierischen Produktion auch gelingen kiinnten und wie be
friedigend das dann fiir ihn sei. Bei die>em Kollegen hatte die
Patientin friiher Geborgenheit und Sicherheit erfahren - und es
war ihm auch ge1ungen, mit ihren Wiinsehen naeh 2artliehkeit
angemessen vorsichtig umzugehen: d.h. hier lag eine biographi
sche Idylle, eine potentielle Anerkennungsquelle vor.

Die gleiche Patientin sprach auch davon, dafi ein verwand
tes Ehepaar zunachst ståndig um dle Zeit gestritten hatte, die
jeder fiir sich zur Verfiigung haben wollte. Sie hatten sich dann
schlieillich aber so arrangiert, die fiir die gemeinsamen Aufga
ben - Kindereniehung j I-Iaushalt - notige 2eit auch gemeinsam
festzulegcn. Erst danadI halte JOOer von ihnen aueh 2eit fur sich
selber bekomrnen. Mir fid ein, daB die Pacienlin in der Psyehose
von einer »falschen Weltzeit« gesproehen hatte und davon, dafi
die Zeiteinheiten so klein geworden waren, dafi sie sieh in Nichts
aufgelost hatten vgl. F. FrscHER 1930). So kommentierte ich, sie
wiederholend und bestarkend: »Wenn man es fenigbringt, ei.ne
Zeit fiir gemeinsame Aufgaben festzulegen, dann hat jeder auch
Zeit fur sieh und kann diese 2eit mit gutcm Gcwissen auch

ausschopfen. Dann lauft die Zeit richtig.«
Entscheidend ist hier, daa die therapeutische Intervention

die von den Patienten gewahlte projektive Ebene respektiert und
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zunachst auI dieser Ebene Synthesen vorschlagt bzw. die von
Patienten versuchten oder yorgeschlagenen Synthest:n von per

sonlichem Sinn und veraHgerneinerbarer Bedeutung bes6itigt.
Die gleiche Patientin prasenti~rte mir schlie6lich auch ihre zu
nachst unvereinb.a.r erscheinenden Familienmythen: ihre eige
nen und diejerugen ihres Partners. In diesen Mythen flihrte sie
mir auch lire eigenen psychischen Instanzen auf einer projek

tiven Ebene VOf. Es ging oun darum, die kleinstcn Ansatze von
Vereinbarkeit dieser Mythen, die die Patientin in ihren- Erzah
lungen sichtbar machte, fur sie zu bestiU-ken. So reprasentierte
eine sexuell sehr attraktive Schwagerin aus der Familie ihres
Mannes ganz offensichtlich auch ihre eigenen, ambivalenten
Triebwiinsche. Nachdem die Patientin diese Schwagerin zu
nachst als egoistisch und eitel kritisiert hatte, betonlt: sie spater

eher, dafl sie trotz all demd;e ihr gesteliten Aufgabcn - nur eben
loekerer - bewaltigen konnte. Indertl wir tiber die 5chwagerin
spraehen, redeten wir natiirlich aueh tiber ihre eigenen Trieb
vrunsehe und deren Kompatlbilitat mit ihren eigenen Pt1ichten,
ohne dies jedoch benenllt:ll zu miissen. So war die Patientin
verhaltnisrnillig sieher vor einer Ubersehwemmung dureh ihre
Trieb\\riinsehe, aber aueh vor einer krankenden lnoralisehen
ZUriickweisung durch mich. - Umgekehrt reprasentierte ihre
eigene mutterliche Familie - alle manniiehen Vorfahren waren
emweder Offiziere oder pfarrer gewesen - Askese und Pf1ieht,
Distanz, Kalte, aber aueh Struktur, Ordnung, Halt und Zuver
iassigkeit. Auch inmitten dieses preuaisehen Universullls wur
den ab und an Inseln der Freude und des Ghicks sichtbar, die
ich unterstreiehen konnte, z.B. wenn sie von den regelmaBigen
ramilienfesten sprach. Schliemich ko nnte von ihr die Bestandig
keit, die in der Befolgung von RegeIn, in der Erfiillung von
pflicluen lag, nicht mehr blofi als Forderung, als Ietztlieh unein
losbarer Ansprueh, sondern aueh als das Geben und Nehmen
von Sicherheit und Geborgenheit erfahren werden. So wurden
die zunaehst kalten, anonymen moralisehen Maximen, die die
Familie der Mutterverkorperte, auch mil bestimmten subjelui
ven Bediirfnissen - und mit positiv getonten GefUhlen - der
Patientin verkniipft.
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Die vander Patientin vorgeschlagenenprojektiven Ebenen
riickten in der Folge immer nåher an. sie selbst heran. 50 konnte
sie sch1:eGlich ilu-e eigene Autonomieproblematikander AutonorrUc
problematik ihres seehs;ahrigen Sohnes abhandeln. leh konnte
{[lr best;irigen, datl ein Antlug von Selbstandigkeit des Sol-wc:;
weder einen AHront gegen sie noch Isolierung und Vereinsa
mung bedeuten mllB. die von ihm gesuchtc N:ihe kein babyhaft
verantwortungsloses Sieh-fallen-Lassen in den Scholl der El
tern. Dies altes lie1~ sieh ankniipfen an ihre Berichre kleiner
Alitdgsepisoden mit ihm im Restaurant oder im Klndergarten,
liber das Wcggcben des Suhnes an Mutter oder Schwiegereltern

in den Ferien, tiber sein Beharren auf die eigenen 5chmerzemp
findungen gegeni.iber dem »Das ist aber nicht so schlimml( der
Eltern, usw. Diese Phase der Theraple, etwa drei Jahre nach
ihrem 13eginn, war deshalb besonders heikel, weil die akute
Symptomatik in der Psychoseauehineinem Opferwahn bestanden
hane, in we1chem die Patiemin sich dazu getrieben fuhlte, ihren
damals noch kleinen Solm ihrem Ehemann ajs l\1ahlzeit vorzuset
zen, umden Weltuntergang·abzuwenclen. Dazu muGtenZeugu.ng
und Geburt nlckgangig gemacht werclen: man konnte so etwas,
uach Lawrence SYERNES Roman, eiIlen »Tristram-Shandy
Komplex~< nennen. Vom Ehernann hatte ich erfahren, daf1 die
Pattentin vorheruber Jahre an elner schweren Ejaculophobie litt
und jedesmal unrnittelb.ar n<lch dem Geschledns\'crkchr die
Bettlaken wasehen mullte. leh habe mich davor gehtitet, das zu
deuten. Das Symbol des Ejakuhtes oder, genauer, Jer sich

vermischenden Geschlechtssafte wc.r in der Therapie schon
mehrfach aufgetaucht; cinmai als Geheirnrezept fur ein Gdee,

das die Mutter vor allem fur Hochzeitskuchen anfertigte, aber
auch als Gehcimrezept ihn::s - von ihr verehrten (ge1iebten) 
Lehrers fur Topferglasuren. In diesen sublimiC'rten Formen
wurde es LuerS< fur sie akzeptabel, und die Berichte dariiber
waren letztlich verscWusselte Fragen an mich: erkenne ich diese
»11ischungen« an oder nicht.

Was in diesem letzten Stadium der Therapie notig wurde,
waf eine Verknupfuf1g und Vernetztmg der" verschiedenen pro
jekciven Anerkennungen duf den naeheinander angebotenen
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Ebenen, von den entfermescen Bcziehungen bis ll1 den person
lichen Nahraum hinein, bLs zu ihrer Beziehung zu ihrem Kind,
ihrem Mann, ihrer Mutter und zual1erlerzt auch Zllm Therapeu
ten und zu sieh selbst. Nachdem die Dimensionen von Sinn und
Bedeutung zunaehst in pei.-ipheren, dann aber auch in zeon-alen
Leben~bereiehen wieer \rerknupfbar geworden waren, muf1te es
darnm gehen, diese Verkniipfungen in der Lebensgeschichte, 1m
Alltag und schlieBlich in den entscheidenden personlichen Bc
ziehungen weieer zu konkretisieren und sie alleSc.Dlt miteina;l,
der zu einem tragfahigen, von ihr wie von mir" anerkannten Netl.
zu verbinden. Dies gelang schlielllieh. Naeh insgesamt drei
schizophrenen Episoden - von denen die letzte im zweitcn
Thcrapiejahr auftrat und keiner medikamentosen Behandlung
mehr bedurfte - war die Patientin nach Abschlu13 der Behand
lung 18 Jahre lang - bls heute - symptomfre:.

Was habcn wi( beiJe wahrend der Therapie getan? Niches
wurde gedeutet, nichts »analysicrt«_ Vielmehr ginges um basale,
grundlegenJe Synthesen. Die fundamentale BeziehungsstfUk
tur von Intersubjektivifat, Geschidutichkeit, GeseBschafdich
leie, deren »5pielregeln« gewissermaf~en, mugten in der Thera
pie wieder giiltig geslempelt werden. Dazu gehorten vor allern
die Beziehungen zwischen personlicher, subjekeiv-sitnariver
Sinmrachligkeil und verallgemeinerbaren Bedemungen, aher
auch die Beziehung zwisehen StoR"und Form, Verganglichkeit und
Dauer, Nåhe ued Ferne, Wunseh und Gebot, Trieb und Morai,
l\1ann und Frau,l\1utter und Kind usw. Dies konnte aber z unachst
nur don geschehen, wo die Pacienrin eine solche sinntraehtige
Beziehung anch ertragen und akzeptieren lwnme - d.h. in ihren
peripherstcn Lebensh~reichen.Die KUl1st bestand dario, hiLuei
chend vorsichtig, aber auch hinreichend zugig von dart zu den
zentralen Beziehungen in der Patientin vorzudriuE;en - ohne

Katastrophen, aber aueh olme einen demotivierenden Leeriauf
derTherapie zu provozieren. Die: Artde;- Interyemion war dabel
vor allem eine - allerdings selektive - anerkennende Tautologie:
Ja, genauso ist es, und so darf es auch sein!

Das Ziel der Therapie war es, die Patientin selber zu
solchcn - lcgitimierencien - Anerkennungsakten zu ermmigen.
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Nach vier Jahren war sie dazu auch in der Lage - und sie
verabschiedete mich. Alle fiinf Jahre kommt seither eine Post
karte mit einem GruB, den ich regelmaBig beantworte. Das ist
die einzige Form der Anerkennung, deren sie von mir noch
bedarf.
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Kapitel 13

Ausblick

In welche Richtung lassen sich die in diesem Buch emwickelten
Denkansatze weiterfuhren? Sie konnten den Wahnsinn insofern
entzaubern, als sie ihn als zwangslaufige Folge der Aufkijndi
gung - und der regressiven Wiedereinsctzungsversuehe - der
Spielregeln von Intersubjektivitat interpretiert haben.

Ein solcher Akt ist, wie bei der im zwolften K.>piteJ dar
gestelIten Psychose der Topferin, als selbstvollzogener Akt des
Subjekts denkbar, wobei sich das Subjekt allerdings notwendi
gerweise auch selbst durchkreuzen und annullieren mull- aber
auch als ein Geschehen, das jemanciem ganz ohne sein eigenes
Zutun zustoBen kann. 1m ersten Kapitel war gezeigt worden,
wie dies durch Aufieneinwirkungen - durch den Entzug von
Alltagsrationalitat - bewerkstelligt wird. Haftpsychosen, aber
auch Komaktmangelparanoide GANZARIK 1973) waren andere
Beispiele dafiir. - Vorstellbar ist allerdings auch, dall durch einen
somatisch ausgelosten Vorgang die kognitiv emotional-volunta
tive Koppelung ausgeklinkt und so die Dialyse von Sinn und
Bedeutung in Gang gesetzt wird. Die hier vorgetragenen Dber
legungen sind also atiologiseh neutral, sie lassen sieh mit einer
neurophysiologischen Modul-Theorie psychischer Aktivitaten
ebenso vereinbaren wie mit psychogenctiseh-psychodynami
schen oder soziogenetischen Hypothesen.

Bei der Riickschau auf den Kern meiner theoretischen
DberJegungen, insbesondere auf die These, der Eindruck des
Schizophrenen entstehe dart, wo eine Aberkennung der Spiel
regeln von IntersubjektLvitat staufindet, wird mir allerdings
deutlicn, da!S ich mit den Formulierungen »Grundbeziehun
gen« oder »Grundrege1n"" von Intersubjektivitåt sehr wenig
pdzise umgegangen bin. Genauer besehen bilden woW nur die
TeiJhaftigkeitsbeziehungen zwischen Sinn und Bedeutung so
wie vielleicht noch zwischen Subjekt und Objekt, zwischen dem
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kh und dem anderen, zwischen »Dasein+: und »We1t« die Grund
beziehungen bzw. Grundregeln von Intersubjektivitiit, - failt
man diese als intersubjektive Vernunft, so kommen noch dieje
nigen zwischen U rsache und Wirkung sowie zwischen Akt und
Resultat hinzu. Die Beziehung zwischen Innen und AuBen 
genauer, zwischen Einverleibung und EntauBerung - ist hinge
gen, als Stoffweehselbeziehung, eine Grundregel, ein gramma
tiseher Satz von Lebendigkeit, genau wie diejenige zwisehen
Durehlassigkeit und AbsehOllUng. Ebenso ist die Beziehung
zwisehen Signifikat und Signifikant ein grammatiseher Satz fur
,praehliche Kommunikation, die Beziehung zwisehen Batsehaft
und Medium ein solcher fur Kommunikation uberhaupt, die
Beziehung zwisehen Form und lnhalt eine Grundregel und
-hedingung von Asthetik, ja jeglichen In-Erscheinung-Tretens.
Als eine Grundbedingung mensehliehen Seelenlebens lieile sieh
die Beziehung von Bewuiltem und Unbewuiltem bezeichnen,
als eine solche des Zeitbewufltseins diejenige von Verstramen
und Anhalten. Es ware also am Platze gewesen, die Bereiche
etwas griindlicher zu differenzieren, fur die die eine oder die
andere Grundregel Gultigkeit beanspruehen kann. Was ieh hier
versaumt habe, muBte anderswo - besser als dies in einem
Sehluilwort moglieh ist - naehgeholt werden. Gleiehwohl sind
alle diese regionalen Spielregeln eingebellet in die globale der
Intersubjektivitat: sie situieren sieh in einer mitmenschlich-ge
scllschaftlicht:Il Wdt, betreffen menschliches Leben, menschli
ehe Zeit, menscWiche Sprache, mensehliehe Dinge, die den
Mensehen begegnende Natur, kurz, samt und sonders mensch
liehe Beziehungsformen. Die synthetisehe Kraft, die sie zusam
menfugt und giiltig erhalt, ist ihnen von derjenigen der Grund
rege1n von Intersubjektivitatverliehen. So betrachtct, ist also der
Mangel an Differenzierung vielleieht doeh nur eine laBliehe
Sunde.

Nur gestreift wurde in diesem Buch die Frage, auf wel
ehem Wege, dureh welche Prozesse, intersubjektiv verbindliehe,
potentiell sinntraehtige Bedeutungen an den Rand, an den Ab
grund ihrer Aberkennung ger.ten kannen. Es sind dies wohl
au, inneren Spannungen und Widerspruchen gespei,te Polarisie-
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rungsprozesse, die die dimensiona!en Au[einanderbezogenhei
ten, von denen die grundlegenden Spielregeln der Intersubjek
tivitiit gebildetwerden, ,chlieflich sprengen. Wenn alles bewuBt,
alles begrifflieh, alles aullerlieh und digitalisierbar, alles fremd
bestimmt - oder umgekehrt, alles subjekthaft, alles inner1ieh,
alles autonom wird, wenn also das »andere seiner selbst« aus
einer Bedeutung oder allS einem Bedeutungsnetz radikal, bis hin
zu seiner })Dimensionalitat« herauskatapultiert wird, dann
bricht ein regionaies Bezugssystem von Intersubjektivitat zu
sammen. Solche Polarisierungs- und Toralisierungsprozesse las
sen sich in manchen neurotisehen Entwicklungen verfolgen.
BLANKENBURG (1965) ist dieser Thematik in seinem Aufsatz
»Die Verselbsrandigung eines Thema zum Wahn« naehgegan
gen, ieh selber habe das am Beispie1 der Allwissenheit (WULFF
1992) zu be1egen versueht. Es fehlen aber geniigend Einzelfall
studien, um den Moment dieses Dberganges - genaut:r, dieses

Dberspringens - vom Thema zum Wahn, von der intersubjek
riven Einbettung zu der Intersubjektivitat aberkennenden Sin
gularisierung von Bedeutungen, genauer erfassen zu kannen.
leh hoHe instiindig, daB die gegenwartige Besessenheit von
»objektivierenden« statistischen Untersuehungen, die zu dieser
Frage uberhaupt nichts beitragen kannen, naeh einiger Zeit so
weit abgeflaut sein wird, daB jiingere Wissenschaftler wieder die
Chance hekommen, sieh aueh mit solchen EinzclfalluDtersu
ehungen akademisch zu qualifizieren.

Eine weitere Frage zie1t darauf, ob die gesellsehaftliche
Wirkiichkeit niche schon lange dabei ist, solche Polarisierungs
prozesse, die an die Grenze des Wahnsinns f timen kanrren,
naehzustellen, ja, ob der Bogen intersubjektiver Vernunft unter
der Spannung, unter die sie ihn setzen, nicht sogar schon gebro
ehen ist. Die immer abstrakter werdende Verfugungsgewalt der
Vernunft, die digitale Reproduzierbar- und Simulierbarkcit von
fast allem und jedem, die Anonymitat der Kapitalbewegungen,
die, als einziges verbliebenes Subjekt, diese »ModernisJerungs
prozcsse~ steuern, finden sich ja konfrontiert mit einem Chaos
wuehernder Selbstverwirkliehungsaktivitaten und -ideologien,
von der Postmoderne bis zur Aerobiontik, mit denen das zum
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gesellschaftlichen Subjekt gewordene Kapital ,ich schmiickt, die
aber alle ihrer eigenen Vermarkrung widerstandslos preisgegeben
sind. Und die um sich greifende Massenarbeitslosigkeit entzieht
den von ihr Betroffenen weite Bereiche der vergesellschafteten
Bedeutungswelt fur eine m6gliche subjektive Sinnbesetzung. Ob
diese zunehmende Polarisierung wenn auch nicht zu schizophre
ner Krankheit, so doch viel1eicht zu passageren Verrucktheiten
fiihren kann, ist bi,!ang noch nicht grundlich untersucht worden.

Vor einigen Jahren hat mich WOLFGANG JANrzEN (1989)
darauf aufmerksam gemacht, dall meine Schiwphrenie-Theorie
einige strukturelle Ahniichkeiten mit manchen Uberlegungen der
modemen Astrophysik hat: dall man also die katatone Selbst- und
Weltvemichrung als .big crunch«, begrenzte und regionale Aber
kennung von Intersubjektivi~ also einze1ne Wahnideen, als
»schwarze L6cher« des BewufStscins und dessen Gesamtlage beim
Schizophrenen als .Singukritit« bezeichnen kann. Dies liegt, so
meine ich, daran, daB heideTheorien gezwungen sind, die Grenzen
der Vorstellbarkeit (vielleicht noch nicht der Denkbarkeit) hinter
sich zu lassen, RegeIn, die die Ordnung des Erscheinenden fesde
gen, tentativ aul\er Kraft zu setzen. Vielleicht ist es keinZufall, dal\
die sichtbar gewordenen Ahnllchkeiten gerade dort frappierend
werden, wo es um letzte Begriindungen geht - bei mir der lnter
subjektivitit, bei HAWKING (1988) des Universums ., ja um deren
Begriindungsakt selber. Wenn wissenschafdich mch dem Anfang
und dem Ende eines Systems oder einer Totalitiit gefragt wird, dann
gelten Anfang und Ende eben nicht mehr als grarnmatische Regeln,
die jeden einzelnen Anfang und jedes einzelne Ende innerhalb ihres
Gelrungsbereiches empirisch, z.B. innerhalb eines Koordinatensy
stems, zu lokalisieren erlauben; vielmehr werden sie selber zu
Fakten, denen dann aber zunachst jcdenfalls kein eigener Rahmen,
kein fUr sie jetzt zustindig werdendes und ihre Bewegungen re
gelndes Netz grammatischer Satze zur Verfugung steht. So kufen
alle versuchten Antworten auch auf eine pure »Jenseitigkeit« in
bezug auf solche RegeIn hinaus, und das ,piegelt sich auch in den
gewiihlten Bildem und Begriffen wider.

Aufalle FaJle bin ich der Dberzeugung, daJl die Psychiatrie von
grenziiberschreitenden Theorien in anderen Wissensfeldern viel
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lemen kann: wie es gegenwiirtig z.B. auch im Hinblick auf die
Chaos-Theorie gesehieht und wie DEVEREux (1972) es anhand
der Komplementaritatstheorie Bohrs (1938) getan hal. Dabei
kann es sich nicht um die bIolle Dbernahme von Theoriefragmen
ten handeln und auch nicht urn eine einfache Ubertragung auf die
Psychiatrie, sondern vielmehr nur darum, sich klar zu machcn, an
welchem Leitfaden grenziiberschreitende Theorien iiberhaupt zu
entwickeln sind. Am ertragreichsten daRir ist meines Erachtens das
Denken des spaten WrITGEN5TEIN in seinem posthurnen Werk
• Dber Gewillheit«, das eine Fiille noch ungehobener Schatze auch
Rir die Psychiatrie in sich birgt, aber auch bei HEGEL diirtte noch
etwas dazu zu finden sein, ja sogar beim HEIDEGGER der funfziger
Jahre, wenn man sich von seinern etwas kitschigen Blubo-Stil nicht
abschreeken lallt. Man braucht sich aber auch nicht auf die Wis
senschaft und die Philosophie zu beschranken: vielleicht bringen
uns !CAJoKAS Prozell oder RILI<ES Elegien unserer Sache noch naJler.
Und 50 mochte ich·das Buch auch mit einem zugegebenerruaBen
etwas hermetischen Zitat aus der 5. Duineser Elegie beschlieBen,
das von fahrenden 2irkusartisten handelt] also von uns!

» •.. und dorten,

auf unsåglichem Teppich, zeigten die Liebenden, die' s hier

bis zum Konnen nie bringen, ihre kOhnen

hohen Figuren des Herzschwungs,

ihre TOrme aus Lust, ihre

fangst, wo Boden nie war, nur aneinander

/ehnenden Leitem, bebend - und k6nntens.

vor den Zuschauern rings, unzåhligen lautlasen Toten:

Wlirfen die dann ihre letzten, immer ersparten

immer verborgenen, die wir nicht kennen, ewig

gO/tigen MOnzen des GlOcks vor das endlich

wahrhaft /achelnde Paar auf gesti//tem

Teppich?«

Das "Konnen(', von dem RILKE hier spricht, ist Intersubjektivi
tat, ist das gegenseilige Sich·Einlassen aufeinander, auf Gesell
schaftlichkeit und Geschichte.
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